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Введение 

Когда Бог хочет наказать человека, он лишает его разума. Можно ли 
продолжить эту мысль, и транспонировать ее на социальный организм, 
любую организацию, предприятие, социальное сущее? Когда Бог хочет нака-
зать организацию, он лишает ее разума? С одной стороны, различного 
рода социальные структуры: предприятия, социальные институции, орга-
низации — исчезли, и продолжают исчезать только по одной причине: 
они плохо приспосабливаются к среде выживания и, как следствие, поги-
бают. С другой стороны, как можно лишить разума организацию, если она 
генетически встроенным мозгом не обладает? 

Биологии пока известны только два способа выживания вида: «разум-
ное» приспособительное адекватное поведение в Среде (имеется в виду Ее 
Величество Среда) или ускоренное размножение. Во втором случае каждый 
погибающий организм замещается новым (новыми) и при этом полностью 
утилизируется биологической средой, что приводит к гармонизации по-
следней. В случае с социальными, а не биологическими организмами все 
намного сложнее. Непонятен сам механизм социальной утилизации. 

Все социальные структуры являются человекотворными, притом что 
одновременно могут выступать и выступают как продукты процесса со-
циальной эволюции. Поэтому определяющее значение имеет качество 
проектирования социальной структуры в целом и ее «мозга» в особенности. 

Одним из решающих условий выживания социального организма яв-
ляется его способность организовывать, накапливать, структурировать и 
транслировать свой собственный опыт. Только структурированный, дос-
тупный для непрерывного транслирования опыт может обеспечить проак-
тивное поведение организации в Среде. Не реакцию на события, а выра-
ботку оптимальных решений на основе непрерывного сканирования и опе-
режающего прогнозирования поведения Среды — жизненного простран-
ства. Разработка информационных систем наследования опыта на основе 
методологии и технологии QuaSy — это попытка создать виртуальный 
«мозг», который в состоянии накапливать опыт и обеспечивать работу 
коллективного разума любой организации на уровне хорошо интегриро-
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ванной и предельно синергично1 (скоординированно) функционирующей 
в режиме non-stop и on-line системы. И если у человека есть материальный 
носитель опыта — это его мозг, — то у социального организма такого мате-
риального носителя социального опыта пока нет. 

Q-онтология — это сокращенное название от QuaSy-онтология. Под 
QuaSy-онтологией мы понимаем систему концепций и онтологических 
моделей различного уровня иерархии, построенных на основе экспириен-
тологического подхода и используемых при разработке систем наследо-
вания опыта QuaSy. Основой QuaSy-онтологии является разработка и вне-
дрение онтологических моделей предприятия BEOM (Business Entity Onto-
logical Model). 

Владимир Бибихин в книге «Мир» ссылается на одну очень интересную 
мысль Мартина Хайдеггера, которую в доступных переводных источни-
ках найти пока не удалось: «…если хочешь мыслить всерьез, то надо счи-
таться с тем, что тебя поймут иначе, чем ты думаешь». 

                                                           
1 Синерги́я, или синерги́зм (от греч. συνεργία Synergos: syn — вместе, ergos — дейст-

вующий, действие) — это взаимодействие двух или более факторов, характеризующееся 
тем, что их действие существенно превосходит эффект каждого отдельного компонента в 
виде их простой суммы. 
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Глава 1. Разработки информационных систем 

ГЛАВА 1 

Поиск онтологических оснований 
разработки информационных 

систем управления предприятием 

В этой части рассматриваются исходные основания, побудившие на-
чать разработку QuaSy. Основное внимание уделено анализу онто-
логических оснований, влияющих на разработку информационных 
систем управления предприятием, далее MIS (Management Informa-
tion System). Специальное внимание уделено анализу и сопоставле-
нию QuaSy и систем ERP/ CRM и др. 

1. Онтологический свет в конце тоннеля 

1. Онтологический свет в конце тоннеля 

Деятельность, поведение предприятия как сложной социальной сис-
темы, организма можно описывать с помощью различных онтологических 
моделей. Эти модели разрабатываются многочисленными профессиональ-
ными сообществами от разработчиков, исследователей, провайдеров и прак-
тиков в области информационных технологий до ученых в области инфор-
мационных технологий (Information Scientists), онтологов по информацион-
ным системам (Information Systems Ontologists) и онтологов-философов (Philo-
sophical Ontologists). Поэтому в этой сфере в настоящее время оказалось 
накоплено немало разработок и подходов, заслуживающих внимания. 

Следует сразу оговориться и внести ясность относительно ряда тер-
минов, которые далее будут активно использоваться. И в первую очередь 
относительно самого понятия онтология. 

Онтология — раздел философии,

—  наука о сущем и его бытии, видах, структуре, закономерно-
стях бытия.  

Нередко онтология используется как синоним метафизики. Метафи-
зика дословно обозначает «то, что следует за физикой». Использовалось 
учениками Аристотеля в связи понятием, которое сам Аристотель называл 
«первая философия». 
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Термин «онтология» был введен в философский оборот в 1613 году Р. Гок-
лениусом (Rudolf Göckel (Goclenius), Lexicon philosophicum) [23] и Я. Лор-
хардом (Jacob Lorhard (Lorhardus), Theatrum philosophicum) [37]. В англий-
ском языке впервые введен в оборот в 1721 году. 

Христиан Вольф (Christian Wolff) в конце XVII столетия разделил мета-
физику на два вида: 

• общая метафизика (metaphysica generalis); 
• специальная метафизика ( metaphysica specialis). 

Общую метафизику также называли онтологией, что указывало ее ориен-
тированность на изучение наиболее общих концепций бытия. Специальная 
метафизика охватывала три раздела: 

• рациональная теология; 
• рациональная психология; 
• рациональная космология. 

Традиционно философы исповедовали два подхода в понимании общей 
метафизики (онтологии), оба нацелены на исследование сущности вещей, 
но с разных позиций. 

• Первый ориентирован на поиск самой важной, существенной причины, 
которая позволяет нам дать имя бытия объекту, который им обладает. 

• Второй также ищет сущность, но через иерархическую классифика-
цию бытийствующих сущих. 

Формальная онтология (термин впервые применен Эдмундом Гус-
серлем в его работе «Логические исследования» [69]) — учение о 

• формальных структурах и отношениях; 
• взаимозависимостях; 
• топологиях. 
В свою очередь, формальная онтология базируется на мереологии — 

учении о соотношении частей и целого. Третья часть «Логических иссле-
дований» так и называется: «К учению о частях и целом». 

Представитель львовско-варшавской школы С. Лесьневский считал, что 
онтология — это общая теория имен, а мереология — общая теория множеств. 

Гуссерль утверждал, что необходимы три априорных онтологии. 

Онтология вещественного мира (наука о природе). Сюда относятся: 
• теория пространства (геометрия); 
• теория времени (хронометрия); 
• кинематика и др. 

Априорная наука о духе, психология, «дескриптивная психология». 
Связана с «рациональной психологией» Кристиана Вольфа. Рассматривает 
психический опыт — восприятие, память, решение, выбор и т. п. 
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Онтология общества — социология, ориентирована на изучение та-
ких культурных формаций как государство, закон, обычай, церковь и т. п. 

Особого внимания заслуживает многотомный труд Марио Бунге «Treatise 
on Basic Philosophy», содержащий фундаментальный анализ онтологии, ее 
связи с метафизикой, исследуются отношения с сестринскими отраслями 
философии, формальными науками, логикой, математикой, семантикой, общей 
теорией систем, кибернетикой, информатикой, а также конкретными нау-
ками [8]. В понимании Марио Бунге задачу онтологии можно сформули-
ровать как «строительство самых общих теорий конкретных объектов». 

Наиболее интересными, на наш взгляд, публикациями, в которых да-
ется обобщенный и наиболее систематизированный подход к современному 
пониманию онтологии и взаимоотношению онтологии и информационных 
систем являются работы Барри Смита (Barry Smith) «Онтология и инфор-
мационные системы» [50] и Никола Гуарино (Nicola Guarino) «Формаль-
ные онтологии и информационные системы» [27]. 

Понятие онтологии связано с презентацией концепций. Онтология, кон-
цептуализация, абстрактная модель действительности — это корреспонди-
рующиеся понятия. Можно сказать, что онтология — это концептуальная 
модель действительности, формальная эксплицитная спецификация рас-
пределенной концептуализации. Упрощенное видение мира, который мы 
хотим презентировать. Концептуализация — это процесс, с помощью ко-
торого человеческий разум формирует свои идеи о реальности. 

Широкое распространение получили подходы, при которых онтология 
понимается как инструмент для построения классификаторов или как спо-
соб структурирования информации в данной конкретной предметной об-
ласти, и в социальной сфере. 

В постмодернизме онтология понимается как системно организованная 
категориальная матрица для описания бытия, которая невозможна вне его 
социокультурной ангажированности. Система категорий, по мнению Ж. Дер-
рида  — это система способов конструирования бытия. 

2. Онтология материального мира 
и онтология социального мира 

2. Онтология материального мира и онтология социального мира 

Онтология — это теория бытия различных по своей природе сущих. 
Поэтому часто онтологию при предельно расширительном подходе, как 
уже упоминалось выше, отождествляют с метафизикой. То есть ставят 
между ними некий знак равенства. Весь мир, сотворенный Господом Бо-
гом, может быть условно разделен на две большие области: материальный 
мир и нематериальный мир, или имматериальный мир. 

Мир материальных сущих можно условно разделить на человекотвор-
ный и нечеловекотворный. Например, весь мир техники, инженерных со-
оружений и т. п. — это человекотворный материальный мир. Горы, реки, 
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ландшафт, природа в самом широком смысле слова — это нечеловеко-
творный мир. Хотя и тот и другой — материальные миры. Мир природы 
исследовала натурфилософия, из которой потом отпочковались и выросли 
естественные науки. Здесь можно и нужно вести речь об онтологии мате-
риального мира. Рассмотрим пример. Можно сказать, что онтология су-
пергетеродинного радиоприемника — это некая онтологическая модель 
человекотворного материального сущего: принцип действия, принципи-
альная схема, монтажная схема и наконец, материальная реализация в 
виде конкретного экземпляра. 

Давайте теперь все называть онтологиями и онтологическими моделями, 
этими модными, фешенебельными терминами. Конкретный радиотехник-
конструктор может того и не знать, что все разрабатываемые им схемы это 
есть онтологические модели. Для этой конкретной области знания, при-
кладной науки радиотехники, есть свой язык, позволяющий артикулировать 
онтологические модели в виде принципиальных, монтажных схем и т. п. 

Рассмотрим нематериальный мир, или социальный мир, мир челове-
ческой деятельности. Здесь с онтологиями все намного сложнее. Для того 
чтобы описывать, структурировать и упорядочивать человеческую дея-
тельность нужен другой подход, другой язык и другие инструменты. Под-
ходов может быть столько, сколько авторов, готовых отстаивать их со-
стоятельность. Однако при этом следует отметить, что заниматься разра-
боткой онтологических моделей человеческой деятельности желательно 
на фундаменте принципиально междисциплинарного подхода. 

Сам онтолог и как исследователь, и как практик должен обладать не-
дюжинным уровнем общей культуры и эрудиции, не пренебрегать знания-
ми философии, психологии, социологии, истории, культурной антропологии, 
лингвистики и многих других социальных дисциплин. Сложность и зачас-
тую неоднозначность предлагаемых в рамках этих наук подходов не долж-
ны отталкивать. Пока же большая часть онтологов, активно влеченных в 
решение практических проблем и участвующих в реальных проектах (ком-
мерческих и государственных) в большей степени волонтированы из об-
ласти компьютерных наук или в прошлом были инженерами. Это не может 
не сказываться на характере предлагаемых решений. На наш взгляд, в своем 
большинстве они механистичны, нередко отягощены избыточным и не 
всегда уместным математическим аппаратом. 

С исчерпывающим интердисциплинарным анализом социальных наук, оцен-
кой их потенциальных возможностей в разработке социальных технологий и соци-
ально ориентированных онтологий и онтологических моделей можно позна-
комиться в работах Марио Бунге …. «Social science under debate: a philosophi-
cal perspective» [6]. Автор утверждает, что простых, «лобовых», не меж-
дисциплинарных решений в области человеческой деятельности не бывает. 

И здесь онтологические проблемы смыкаются с этическими. Если он-
тологи — это специалисты, которые знают, как надо выстраивать и орга-
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низовывать деятельность, то это означает только одно: что они должны 
как бы проживать за других людей их жизни. Что, скорее всего, невоз-
можно. Что тогда нужно делать со своей жизнью самому онтологу? Где 
найти дополнительное время? Заниматься обучением всех менее способ-
ных к организации собственной деятельности? 

Или можно исходить из того, что где-то существует своего рода онто-
логический нобилитет, интеллектуальные сливки общества, в виде сооб-
щества онтологов, своего рода образ коллективного собирательного Папы 
Римского, к целованию кончика, туфли которого по высочайшему соизво-
лению допускаются только избранные. В этой связи небезынтересно по-
знакомиться с позицией М. Бакунина. 

Будем уважать ученых по их заслугам, но для спасения их ума и их нрав-
ственности не должно давать им никаких общественных привилегий и не 
признавать за ними другого права, кроме общего права свободы проповедовать 
свои убеждения, мысли и знания. Власти им, как никому, давать не следует, 
потому что кто облечен властью, тот по неизменному социологическому 
закону непременно сделается притеснителем и эксплуататором общества.  

Общим достоянием сделается только общее научное образование и, глав-
ное, знакомство с научным методом, привычка мыслить, т. е. обобщать факты 
и выводить из них более или менее правильные заключения. Но энциклопе-
дических голов, а потому и ученых-социологов всегда будет очень немного. 
Горе было бы человечеству, если бы когда-нибудь мысль сделалась источни-
ком и единственным руководителем жизни, если бы науки и учение стали во 
главе общественного управления. Жизнь иссякла бы, а человеческое общество 
обратилось бы в бессловесное и рабское стадо. Управление жизни наукою не 
могло бы иметь другого результата, кроме оглупения всего человечества [61]. 

Показательным в этом плане является относительно недавно завя-
завшаяся на страницах интернет в рамках форума сообщества онтологов 
(см. OntologCommunity-Forum) достаточно жаркая дискуссия на тему: «Что 
же такое онтология в конечном итоге?». Возмутителем спокойствия вы-
ступил Томас Джепсен (Thomas C. Jepsen) — IT-консультант, написавший 
статью «Just What Is an Ontology, Anyway?» [33]. 

Автор поставил на первый взгляд простой вопрос: «Чем же все-таки 
является онтология?» Казалось бы все уже давно ясно. Существует столько 
различных определений онтологии и с точки зрения философии, и с точки 
зрения специалистов  в области компьютерных наук, однако ответ на во-
прос о предмете и месте онтологии по прежнему  вызывает споры. 

3. Классификация онтологий 
3. Классификация онтологий 

Онтологии, или ментальные конструкции, позволяют презентировать 
существенные характеристики объектов, в особенности когда объектом 
анализа выступает человеческое бытие. Однако каждая компьютерная дисци-
плина понимала проблему презентации знаний по-разному, так как каждая 
из них интересовалась специфической проблемой в специфической области. 
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Никола Гуарино полагает, что онтология в философском смысле есть 
специфическая система категорий, обеспечивающая определенное виде-
ние мира и при таком понимании не связанная с определенным языком. 
Онтология в Аристотелевском понимании также независима от языка, ко-
торый ее описывает. С другой стороны, в области искусственного интел-
лекта (AI) онтология связана с инженерными артефактами, конституиру-
емыми с помощью специального словаря, используемого для описания 
определенной реальности. Рассмотрим классификацию онтологий от цеха 
компьютерных наук, сложившуюся на сегодняшний день. 

Никола Гуарино классифицирует онтологии в зависимости от уровня 
их обобщенности [27]. 

a. Онтологии верхнего уровня (Top-Level Ontologies). Они позволяют 
строить концепции, которые не зависят от конкретной области при-
менения, такие как концепция времени, пространства и т. п. 

b. Онтологии областей и задач (Domain and task ontologies). Позволяют 
строить концепции, которые зависят от словарей, связанных с опре-
деленно-обобщенной областью и определенно-обобщенной задачей. 

с. Прикладные онтологии (Application ontologies). Позволяют строить 
концепции, которые описывают конкретные области и задачи. 

Классификация онтологий Ван Хейста, Шезейбера и Вейринга опира-
ется на такое основание, как использование онтологий [56]. 

a. Терминологические онтологии (Terminological ontologies) специфици-
руют термины, используемые для презентации знаний. 

b. Информационные онтологии (Information ontologies) специфицируют 
структуру хранилища данных. 

с.  Знания, моделирующие онтологии (Knowledge modeling ontologies) спе-
цифицируют концептуализацию знаний. 

Классификация Дианы Марцелы Санчес, Жозе Мариа Совера [52]. 

a. Доменные (область-ориентированные) онтологии (Domain ontologies). 
Охватывают концепции, пригодные только для данной области. 

b. Онтологии метаданных (Metadata ontologies). Являются основой сло-
варей для описания контента онлайновых источников данных. 

c. Онтологии здравого смысла (Common sense ontologies). Охватывают 
общие знания о мире и обеспечивают базовые нотации и концепции 
для таких явлений как время, пространство, состояние и т. п. 

d. Репрезентационные онтологии (Representational ontologies) опреде-
ляют базовые концепции для репрезентации знаний. 

e. Онтологии конкретного метода и задачи (Method and particular tasks 
ontologie) обеспечивают разработчиков терминами, специфическими 
для конкретной задачи и метода. 
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Классификация Гомеса-Переса и Фернандеса-Лопеса [25]. 
a. Легковесные онтологии (Lightweight ontologies) включают концеп-

ции, концептуальные таксономии, отношения между концепциями и 
свойствами, которые они описывают. 

b. Тяжеловесные онтологии (Heavyweight ontologies) добавляют аксио-
мы и ограничения к легковесным онтологиям. 

Судя по разнообразию подходов к классификации онтологий, про-
цесс онтологических исследований и построения онтологических моделей 
находится в начальной фазе своего развития. Это направление является 
перспективным, так как связано с явно выраженной сознательной попыт-
кой построения разработчиками программного обеспечения концептуаль-
ных моделей собственных проектов. 

Пока следует констатировать, что наибольшим вниманием по постро-
ению прикладных онтологий охвачена область вещественного мира. Это 
биомедицинские, пространственно-географические онтологии, например. 
Относительно недавно стали появляться даже специальные инструменты 
для разработки прикладных онтологий, например, такие как Protégé2. Но они 
в большей степени относятся к онтологии информационной системы. 

4. Онтология предприятия 

4. Онтология предприятия 

Более сложной оказалась задача построения онтологий, связанных с 
человеческой деятельностью как таковой, в частности, онтологии пред-
приятия (Entreprise Ontology). Сегодня онтология предприятия развивает-
ся в рамках специальных проектов, проводимых различными исследова-
тельскими организациями. Широко известен один из самых ранних про-
ектов в этом направлении под названием Enterprise Projec 3 , который 
осуществлялся институтом по разработке.  и использованию моделей ис-
кусственного интеллекта при Эдинбургском университете (AIAI) с помо-
щью таких партнеров как IBM, Lloyd's Register, Logica UK LimISed, 
Unilever. Проект поддерживается Правительством Великобритании. 

Онтология предприятия в рамках данного проекта понимается как 
коллекция терминов и определений, релевантных деятельности предприятия. 

В 2006 году в свет появилась книга по онтологии предприятия Иена 
Дейтца (Jan Dietz) «Онтология предприятия: теория и методология» [17]. 
О ней следует сказать особо. Автор претендует на новое, нестандартное 
понимание онтологии предприятия.  Он различает онтологию мира и он-
тологию систем.  Предприятие рассматривается им как гетерогенная система 
в категории социальных систем.  В свою очередь, социальная система озна-
чает, что ее элементами являются социальные индивиды, то есть субъекты.  

                                                           
2 http://protege.stanford.edu/ 
3 http://www.aiai.ed.ac.uk/project/enterprise/ 
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В основе предлагаемого подхода к пониманию онтологии предприятия 
лежит так называемая ψ-теория. Название ψ-теории расшифровывается на 
основании произношения греческой буквы ψ в английской транскрипции 
PSI (Performance in Social Interaction). Базовая теоретическая парадигма 
ψ−теории состоит из четырех аксиом и одной теоремы. 

Первая аксиома — это аксиома действия. Вводится понятие Актор. 
Актор — субъект, играющий роль. Изначально происходит абстрагирование 
от объектов, чтобы сконцентрироваться на различных ролях Акторов, которые 
они играют. Акторы выполняют два вида действий: действия производства 
и действия координации. Выполняя действия производства, они способ-
ствуют достижению цели или миссии предприятия. Выполняя действия 
координации, они вступают, несут ответственность за действия производства. 

Вторая аксиома — это операционная аксиома. Она гласит, что дей-
ствия производства и координации происходят в изначальных соционо-
мических4 схемах, называемых операциями. 

Третья аксиома — аксиома состава: каждая операция или приложе-
на к какой-либо другой операции, или это операция клиента или операция 
самоактивации. 

Четвертая аксиома — аксиома различия. Она определяет объеди-
няющую роль, которую человеческие особи играют в формировании 
предприятия. 

При этом Иен Дейтц ввел различие трех основных способностей людей. 
Он назвал их: 

1. Форма (Forma) касается способности человека обращаться с данными 
и документами, например, копировать, перемещать и хранить документы. 

2. Информа (Informa) оценивает интеллектуальную способность людей, 
способность рассуждать, вычислять или получать новые факты из 
существующих. 

3. Перформа (Performa) касается способности людей производить совер-
шенно новые вещи, то есть факты, которые не могут быть получены 
из существующих фактов (выводы, решения). Только люди могут соз-
давать совершенно новые факты. 

Особый интерес представляет так называемая теорема организации 
Дейтца, которая основывается на вышеупомянутых четырех аксиомах. Она 
гласит, что предприятие состоит из слоев — трех гомогенных аспектов системы: 

B-организация (от слова Бизнес: бизнес организация предприятия), 

                                                           
4 Социономика — это термин, введенный Робертом Пректером. Социономика — иссле-

дование социального настроения и результатов его влияния на социальные действия. Иссле-
дует, как волны Эллиота эндогенно влияют на социальное настроение, а оно в свою очередь 
регулирует изменения в экономике, политическом предпочтении, финансовых рынках, куль-
туре популярности и т. д. 
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I-организация (от слова Интеллект: интеллектуальная организация 
предприятия) и 

D-организация (от слова Документ: документальная организация предприятия). 
Практически, это одна из первых, и, по моему мнению, одна наиболее 

удачных попыток построить самостоятельную целостную концептуаль-
ную метамодель для описания деятельности предприятия с опорой на ин-
тердисциплинарный подход. Хотя ей и не хватает определенной методо-
логической цельности и она теоретически фрагментарна, но это, несо-
мненно, шаг вперед по сравнению с пониманием онтологии предприятия 
как коллекции терминов, определений и понятий. 

Рассмотрение собственно онтологии предприятия как таковой следу-
ет, как нам кажется, начать с анализа деятельности многочисленных раз-
работчиков прикладных информационных систем для предприятий. 

Каждый из разработчиков информационных систем для предприятий, 
от лидеров, таких как SAP и ORACLE, до менее крупных и известных 
компаний своими собственными силами или путем привлечения специа-
листов со стороны пытаются создать свою собственную уникальную при-
кладную онтологию, независимо от того используют ли они при этом на-
звание «онтология предприятия» для своей разработки. 

Нередко эти концепции могут их разработчиками называться моделью 
предметной области, постановкой задачи и т. п. Иногда подобные онтологии 
эксплицируются, но чаще всего нет. В большинстве случаев предлагается 
лишь поверхностное описание концепта, в лучшем случае post factum, так 
как разработчики полагают, что существование созданной ими информа-
ционной системы уже является безусловным доказательством имплицит-
ного существования и концепта самой системы, или что то же самое данной 
прикладной онтологии. Однако исчерпывающая вербальная или графиче-
ская артикуляция прикладной онтологии является критически необходимой. 

Многие отечественные и зарубежные разработчики софта для пред-
приятия нередко используют специальные системы типа Rational Rose для 
построения диаграмм классов и т. п. Диаграммы классов могут являться 
только частью онтологии предприятия. Более удобными были бы специальные 
средства для проектирования онтологий типа Protégé, однако они находятся 
на начальном этапе своего становления, и что примечательно, сами не имеют 
достаточно полного и исчерпывающего концептуального описания. 

Еще на одной из нерешенных проблем хотелось бы остановиться более 
подробно. Как правило, за разработку прикладных онтологий чаще всего 
берутся специалисты цеха компьютерных наук, которые имеют весьма поверх-
ностную подготовку и в области общей и прикладной онтологии примени-
тельно к конкретной предметной области. С другой стороны, специалисты в обла-
сти управления предприятием, финансов и логистики весьма далеки от 
обсуждаемых проблем, и даже будучи привлеченными для построения 
прикладных онтологий не всегда могут оказать действенную помощь. 
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Формальная онтология, так же как и онтология предприятия помогают 
нам расчленить деятельность и структуру предприятия, организации на 
составляющие. Это расчленение сегодня преимущественно происходит, 
как если бы сами предприятия и организации были закрытыми системами, 
то есть такими, деятельность которых не зависит от внешней среды, а связи 
и отношения между частями и целым носят исключительно внутренний 
характер. Но взаимодействие и отношения между частями складываются в 
зависимости от того, как выстраиваются отношения между предприятием 
(целым) и окружающей средой. Поэтому мысль Аристотеля, что «целое 
больше суммы его частей», ставшая уже, пожалуй, даже крылатой, до сих 
пор остается выражением основной системной проблемы. И здесь мы вплот-
ную подходим к общей теории систем и учению об обратной связи. 

Родоначальником системного подхода, или общей теории систем в их 
современном концептуальном прочтении считается Людвиг фон Берталанфи 
(1901–1972) — австрийский биолог-теоретик и натурфилософ, с 1949–1961 гг. 
работавший в университетах Канады и США. 

Кибернетика — это междисциплинарное исследование структуры систем 
управления. Кибернетика близко связана с теорией управления и теорией 
систем. Термины «теория систем» и «кибернетика» часто широко использова-
лись как синонимы. Некоторые авторы используют термин кибернетические 
системы (cybernetic systems), чтобы обозначить соответствующее подмно-
жество класса общих систем, а именно те системы, которые включают петли 
обратной связи. Считается, что кибернетика одинаково применима и к физи-
ческим и к социальным системам. Основополагающей по кибернетике считается 
работа Винера (Norbert Wiener) 1948 года [60], а по общей теории систем — 
работа Берталанфи (Ludwig von Bertalanffy) 1968 года [1]. Кибернетика вы-
росла в большей степени из технических областей, а общая теория систем 
родом из биологии. Берталанфи считал, что общую теорию систем часто 
неоправданно идентифицируют с теорией управления и кибернетикой, тогда 
как на самом деле кибернетика является частью общей теории систем.  

Несколько слов о А. Богданове и тектологии. М. Джексон (Michael C. Jack-
son) в книге «Системные подходы к управлению» (Systems Approaches 
to Management.2000) [32] бросает, на наш взгляд, справедливый упрек Бер-
таланфи за то, что тот нигде даже не упоминает о работах Александра Богда-
нова, хотя его работа по всеобщей организационной науке «Тектология» 
была опубликована в России с 1912 по 1917 годы, и переведена в Германии 
в 1928 году. По мнению многих, начало концептуальной части общей теории 
систем было положено именно А. Богдановым [64]. 

Берталанфи разработал теорию открытых биологических систем, об-
ладающих свойством эквифинальности. Эквифинальность — это способ-
ность системы достигать конечного состояния независимо от нарушений, 
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в определённых пределах, начальных условий. Для описания открытых 
биологических систем Берталанфи использовал аппарат физической хи-
мии и термодинамики. 

Концепция «системы», представляет, по его мнению, «новую филосо-
фию природы», суть которой заключается в организмическом взгляде на мир 
«как на большую организацию» и драматически расходится с механисти-
ческим подходом к пониманию мира как царства «слепых законов природы». 

Когда Берталанфи ставит вопрос, «что за зверь система» и относит 
ответ на этот вопрос к области системной онтологии или, в современной 
терминологии, формальной онтологии, то мы понимаем, что речь идет не 
только о взаимоотношениях частей внутри целого, но и о взаимоотноше-
ниях целого с окружающей средой. 

Одним из самых главных постулатов системного подхода является учение 
об обратной связи. И здесь, как нам, кажется, уместно рассмотреть виды 
этой обратной связи. В качестве системного объекта могут выступать: 

• машины; 
• биологические организмы; 
• человек; 
• организация (предприятие). 

Случаи с машиной рассматриваются в рамках теории автоматического 
регулирования и описываются с помощью систем линейных дифференци-
альных уравнений. 

Живые структуры (биологические организмы) Берталанфи назвал от-
крытыми системами, чтобы подчеркнуть их зависимость от непрерывных 
потоков энергии и ресурсов. Говоря об обратной связи в данном случае, нам 
следует обратиться к введенным Берталанфи понятию Fliessgleichgewicht 
(«текучее равновесие»), которое отражает сосуществование равновесия и 
потока, структуры и изменения во всех формах жизни. При этом в откры-
тых системах, как полагал Берталанфи, энтропия (или мера беспорядка) 
может снижаться. И здесь второй закон термодинамики неприложим. 

Новая термодинамика открытых систем была создана Ильей Приго-
жиным тридцать лет спустя. Им была разработана теория самоорганиза-
ции диссипативных структур [74]. Диссипативная система (или дис-
сипативная структура) — это открытая система, которая находится в 
устойчивом состоянии, возникающим в неравновесной среде при условии 
диссипации5 (рассеивания) энергии, которая поступает извне. 

По Берталанфи, саморегуляция является ключевым свойством откры-
тых систем. Самым важным в понимании диссипативных структур явля-
ется осознание того, что они поддерживают себя в устойчивом состоя-
нии, далеком от равновесия. При этом вдали от равновесия диссипатив-
ные системы могут развиваться в структуры все более возрастающей 

                                                           
5 http://ru.wikipedia.org/   
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сложности, вдали от равновесия потоковые процессы в системе взаимо-
связаны через многочисленные петли обратной связи, а соответствую-
щие математические уравнения нелинейны. 

Сама петля обратной связи в живой открытой системе, каковой явля-
ется любое предприятие или организация, представляет собой не просто 
процесс механического сопоставления текущих условий и начальных, как 
это происходит в случае с машинами и техническими системами, подчи-
няющимися законам линейной термодинамики. Эта обратная связь, если 
мы рассматриваем в качестве сложной открытой психологической систе-
мы Человека, есть не что иное, как его личный опыт. Опыт человека в 
этом смысле является инструментом, обеспечивающим динамическое те-
кучее равновесие человека с окружающей средой. 

Опыт может рассматриваться как система обобщенно запоминаемых 
и периодически извлекаемых для использования человеком постоянно изме-
няющихся «начальных» условий и связанных с ними результатов его жизне-
деятельности. Именно поэтому опыт способен обеспечивать проактивное 
поведение человека в постоянно изменяющих условиях среды, в разнооб-
разных нестандартных ситуациях. Многочисленные петли обратной связи 
образуют своеобразную сеть, каждый из элементов которой представляет 
некий частный опыт по решению конкретной задачи (задач) в конкретных 
обстоятельствах. При этом следует подчеркнуть, что и человек и органи-
зация должны, по нашему мнению, рассматриваться как принципиально 
диссипативные системы со всеми вытекающими последствиями. 

Активный сторонник системизма Марио Бунге, рассматривая приме-
нение системного подхода к технологиям и понимая технологии как про-
ектирование, модернизацию и тестирование артефактов, считает все тех-
нологии искусственными системами.  

На самом деле, даже самая простая машина и самая простая из формаль-
ных организаций является системой, то есть, сложным объектом, компонен-
ты которого связаны между собой, вследствие чего целое имеет специфиче-
ские свойства и ведет себя как объединение в некоторых аспектах. … Все 
артефакты, являются ли они физическими, как телевизионные сети, биоло-
гическими, как коровы, или социальными, как корпорации, являются систе-
мами. Следовательно, они должны разрабатываться, поддерживаться и вос-
станавливаться системным способом, а не постепенно. Таким образом, они 
должны быть исследованы и обработаны как целое, хотя и не как объедине-
ния, но как системы, имеющие состав, окружающую среду, структуру и ме-
ханизм действия [7]. 
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В компьютерные науки онтология пришла в результате запросов ее 
различных прикладных областей — от искусственного интеллекта 
до проектирования баз данных. Концептуальное моделирование стало 
необходимым в качестве инструмента презентации знаний, на ос-
нове которых строились те или иные проекты. 
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Том Грубер (Tom Gruber) как один из наиболее ярких представителей 
онтологов от компьютерных наук на вопрос «что такое онтология» дает 
короткий и очень четкий ответ: «онтология — это спецификация кон-
цептуализации» (Definition of ontology//Сomputer science, 19926) [26]. По-
зиция Тома Грубера заслуживает специального внимания, как обладающая 
креативным подходом к постановке и решению обсуждаемых вопросов. 

В контексте проблематики совместного и повторного использования 
знаний (knowledge sharing and reuse) Том Грубер использует термин онто-
логия в значении спецификации для концептуализации. Онтология при таком 
подходе есть не что иное как описание (наподобие формальной специфи-
кации программы) концепций и отношений, которые могут существовать 
в качестве агента-посредника или общности агентов-посредников.  

Онтология как спецификация концептуализации (своего рода инст-
румент-орудие) используется для изготовления онтологических обяза-
тельств (ontological commitments). Следует иметь в виду, что в данном 
подходе речь идет о совместном использовании знаний, прежде всего в 
программном обеспечении, для искусственного интеллекта, для того, что-
бы обеспечить семантическую независимость читателя и контекста. Это 
пресловутая проблема метаданных. Чистая проблема из области програм-
мирования. Только несколько переиначенная. 

В практических целях последователями данного направления термин 
онтология используется как коллекция (множество) определений фор-

                                                           
6 http://tomgruber.org/writing/ontology-definition-2007.htm 
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мального словаря. В практическом плане онтологическое обязательство 
есть не что иное, как соглашение использовать формальный словарь (за-
давать вопросы и делать суждения) таким путем, который является цело-
стным — консистентным (но незавершенным), с уважением (ориентаци-
ей) к теории, специфицированной с помощью онтологии. Так создаются 
онтологии, которые дают возможность совместно использовать знания 
среди агентов. Но главным все-таки является не сама по себе технология 
(механика) спецификации, а поиск теории или концепции, которые только 
и могут служить основой для спецификации. В этом принципиальная от-
личие подхода ITEA (Intelligent Technologies Based on Experientological 
Approach см. ниже) или QuaSy-онтологий от позиции Тома Грубера. 

Том Грубер и его коллеги понимают онтологию в весьма специфиче-
ском прикладном аспекте. Та же идеология, как и во всей предшествую-
щей практике программирования, практики родом из страны «computer 
science» — быстрый технологический захват проблемы, вернее задачи без 
всяких там философских реминисценций и сантиментов. На осмысление и 
уважительное отношений к предшественникам нет времени. По отноше-
нию к ним никаких онтологических обязательств. Проще породить собст-
венную философию и собственное понимание онтологии, чем попытаться 
разобраться в том, что накоплено. Получается удивительная ситуация. С 
одной стороны, выбранная Грубером задача, ориентированная на совме-
стное и повторное использование знаний требует породить онтологию, 
как некий конгломерат спецификаций для концептуализации, а с другой 
стороны, почему-то наработки и концепции, которые были созданы ранее 
в рамках философского подхода и являются крайне полезными для дан-
ной задачи, оказываются чудовищно невостребованными, и более того, 
пренебрежительно и не критически отброшенными на интеллектуальную 
свалку. Слишком упрощенный технократический подход. Мартин Хай-
деггер (Martin Heidegger) не случайно крайне осторожно относился к тех-
нике и к ее все возрастающему могуществу. В частности, он образно 
сравнивал механизированную обработку земли плугом с практикой сжи-
гания людей в газовых камерах. Он совершенно ясно понимал, что глав-
ный, наиболее разрушительный переворот техника совершает не в мате-
риальном мире, а прежде всего, в умах людей. 

Совместное и повторное использование знаний является идеей, близкой 
к подходу ITEA. Хотелось бы остановиться на двух различиях. Во-первых, 
это содержание совместно используемых знаний (опыта). В рамках ITEA 
речь идет, прежде всего, о трансляции и передаче опыта человеческой 
деятельности, в то время как Грубер и коллеги выстраивают формальные 
словари и онтологические обязательства прежде всего для программистов, 
для обеспечения непротиворечивого функционирования структуры мета-
данных, что, безусловно, тоже очень важно, но является вторичным по отно-
шению к трансляции опыта. Во-вторых, в нашем понимании, в рамках 
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подхода ITEA, мы говорим о трансляции, передаче и наследовании опыта, 
а не знаний. Деятельность — это то, что актуально сейчас, то, что осуществля-
ется в данный отрезок времени. Опыт — это застывшие в памяти эпизоды, 
целостные куски, части, ситуации деятельности. Опыт всегда персонифи-
цирован, имеет своего носителя и неотделим от него. Знания принципи-
ально деперсонифицированы, отделены от носителя, обобщены на множе-
стве субъектов деятельности. 

Абстрактными знаниями наполнен Интернет. Но пока мало кто инте-
ресуется системами накопления и трансляции опыта. Понимание онтологии 
как коллекции терминов не ново. Оно использовалось в работах Майкла 
Ушхольда в 1993 году в рамках направления Enterprise Ontology. Такая трак-
товка онтологии имеет право на жизнь. Но при этом совершенно в стороне 
остается вопрос: насколько теоретически стройным и целостным является 
сам формальный словарь? И самое главное, какая концепция, теория или 
идея лежит в основе этого формального словаря? Тогда многочисленные 
прикладные онтологии, например, биомедицинские, пространственно-геогра-
фические и т. п. следует понимать как коллекции формальных перечисли-
тельных словарей? 

В таком случае было бы очень интересно проникнуть в замысел, кон-
цепцию таких прикладных формальных словарей. Словари не могут соз-
даваться по принципу «что вижу, то пою».  

Концептуализация — это упрощенное представление мира, которое 
мы желаем представить в интересах некоторой цели. Каждая база знаний, 
каждая система, основанная на знаниях, строится на некоторой концеп-
туализации, явно или неявно. Латентная, скрытая концептуализация — 
это что-то новое. Как же можно следовать упрощенной концепции мира, 
если она является неявной? 

И если онтологии очень часто приравниваются к таксономическим 
иерархиям классов, они не должны быть ограничены чисто описательны-
ми определениями, которые являются определениями в понимании по-
верхностного отображения и калькирования действительности. Чтобы 
определить концептуализацию (осмысление), мы должны понимать ак-
сиомы, которые ограничивают поле возможных интерпретаций для опре-
деленных терминов (понятий). 

Структурированное и упорядоченное описание деятельности человека 
или организации предполагает понимание этой деятельности в рамках того или 
иного концептуального подхода. Но если в основе онтологии лежит только 
некая технология перечисления, при этом для пущей важности опирающаяся 
на «спецификацию концептуализации» без наличия принципиальной кон-
цепции предметной области (вселенной дискурса — he universe of discourse), 
то это обречено на имитацию результата и порождение симулякров. 

Спецификация концептуализации как подход к пониманию онтоло-
гии содержит много продуктивных идей: это и словари совместного ис-
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пользования, это и понимание онтологического обязательства, и все-
ленной дискурса (предметной области). Однако, в конечном итоге, все 
упирается в краеугольное понимание того, с какой предметной областью 
мы имеем дело. Если эта предметная область — человеческая деятель-
ность, то надо исходить из глобальной концепции деятельности и опираясь 
прежде всего на нее, строить все здание прикладной онтологии. Именно 
этим объясняется то, что мы изначально при построении BEOM — онто-
логической модели предприятия —выстраиваем все ее основные структур-
ные элементы и онтологические координаты, опираясь на структуру дея-
тельности и экспириентологию. 

7. О классификации и классификаторах, 
или «мертвая вода» 

7. О классификации и классификаторах, или «мертвая вода» 

Классифика́тор (от лат. classis — разряд и facere — делать) — это системати-
зированный перечень наименований объектов, каждому из которых в соответствие 
дан некий уникальный код, или имя. Классификация объектов производится соглас-
но правилам распределения заданного множества объектов на подмножества (класс-
сификационные группировки) в соответствии с установленными признаками их 
различия или сходства. Классификатор является стандартным кодовым языком 
документов, финансовых отчётов и автоматизированных систем. 

См.: Википедия7 

1. Сама по себе идея компонентизации и классификации не нова — это 
анализ, расчленение, это метафора «мертвой воды». Однако, все до сих 
пор известные великие классификационные системы опирались на 
какую-либо идею-концепцию, принцип/принципы предметной области, 
к которой эта классификация относилась: классификация видов Дар-
вина, периодическая система элементов Менделеева и т. п. 

2. Сакраментальный вопрос «как делить?» остается по-прежнему самым 
главным. И здесь пока происходит топтание на месте, и этому есть, 
по крайней мере, две причины. 
a. Во-первых, это стремление к универсализму, предельной обоб-

щенности подхода. Разработчики информационных систем и кон-
сультанты из сферы ИТ, а именно о них идет речь, хотят постро-
ить суперуниверсальную классификацию, не связанную с предмет-
ной областью — а это сделать практически невозможно. Быть может, 
так происходит потому, что большей частью ИТ-специалисты — 
это профессионалы без предметно-прикладной родины. Они ли-
шены чувства предметного патриотизма. Им практически все равно, 
в какой предметной области заниматься информатизацией. Это не 
критика, а констатация факта. Это одновременно и плюс и минус. 

                                                           
7 http://ru.wikipedia.org/ 
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А минус требует определенного уровня охранительного интел-
лектуального торможения. 

b. Во-вторых, если уж и следовать предельно обобщенному подходу, 
то почему IT-специалисты, претендуя на некий универсальный 
метаязык, который увидеть так и не удалось (потому что класси-
фикаторы и проекции — это еще не язык) игнорируют тот опыт, 
который накоплен другими в этой области. Речь идет, по крайней 
мере, о работах Бертрана (Bertrand Russell), в частности о труде 
«Математическая логика, основанная на теории типов» (1908) [45, 75], 
а также о системе Лесьневского (Lesniewski) [36]. Рассел, рассмат-
ривая парадоксы Эпименида и Бурали-Форти, у которых есть одна 
общая черта — самореферентность, пришел к выводу: «То, что вклю-
чает все из совокупности, не должно быть элементом совокупности». 
Достаточно более внимательно присмотреться к определению по-
нятия классификатора, чтобы увидеть, как по-прежнему актуаль-
ны выводы Рассела. 

3. Особую роль в судьбе подобных подходов в век информационных 
технологий играет комплекс Пигмалиона. Автор, создатель подхода 
и соответствующего ей инструмента — программы, как демиург все-
гда прав, как только он завершил и воплотил в программе свое тво-
рение, свою Галатею. Имплементация подхода в виде ИТ-реализации 
(не бумага, не глина, не мрамор …) является последним и самым 
мощным доказательством истинности подхода, ибо истинно то, что 
существует. 

8. О синтезе или «живая вода» 

8. О синтезе, или «живая вода» 

Если есть анализ, расчленение, и это метафора «мертвой воды», то 
где же в таком случае «живая вода»? 

1. На самом деле все очень просто, если отталкиваться от деятельност-
ного подхода. В конечном итоге, если речь идет об информатизации 
человеческой деятельности и мы заранее договариваемся, что не сво-
дим деятельность людей к поведению последовательностных авто-
матов, то все становится на свои места. Любое взаимодействие лю-
дей в интересах достижения общей цели — это деятельность. 

2. Деятельность в психологии достаточно исследована. Деятельность 
легко структурировать, так как она включает: задачу, человека и/или 
организацию как субъекта деятельности, способ действий и резуль-
тат. Но следует особо указать на соотношения между деятельностью, 
опытом и знаниями. 

3. Деятельность — это то, что актуально сейчас, то, что осуществляется 
в данный отрезок времени. Опыт — это застывшие в памяти эпизоды, 
целостные куски, части, ситуации деятельности. Опыт всегда персо-
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нифицирован, имеет своего носителя и неотделим от него. Знания прин-
ципиально деперсонифицированы, отделены от носителя, обобщены 
на множестве субъектов деятельности. 

4. В онтологической модели предприятия BEOM как раз и используется 
деятельностный подход, а также непосредственно связанный с ним 
экспириентологический. Если внимательно посмотреть на структуру 
и матрицу BEOM, то там есть все составляющие деятельности. Жи-
вой опыт — это и есть главное оружие синтеза. Эквивалент «живой 
воды» находится у нас в ногах, в траве, и нужно только нагнуться, 
чтобы найти его. Опыт структурируется и накапливается в онтологи-
ческих паттернах или моделях логистики. 

9. Идеализация компьютеризма 
и недооценка математики 

9. Идеализация компьютеризма и недооценка математики 

«Действительно ли бог — математик?» — такое захватывающее дух 
название дал своей книге Марио Ливио (Mario Livio), так и не ответив на 
поставленный вопрос [31]. Куда как более скромной выглядит в этом пла-
не позиция Готфрида Вильгельма Лейбница, который полагал, что «Без 
математики мы не можем проникнуть глубоко в философию. Без филосо-
фии мы не можем проникнуть глубоко в математику. Без обоих мы не 
можем проникнуть глубоко ни во что». 

Грегори Чейтин (Gregory Chaitin), знаменитый «Omega man», один 
представителей метаматематики, в аннотации на книгу Ливио пошел еще 
дальше, и задался вопросом «Может быть он (бог) — компьютерный про-
граммист или инженер программного обеспечения?» [15, 29]. Иногда дей-
ствительно складывается впечатление, что многочисленные создатели 
программного обеспечения так себя и позиционируют. 

Между тем, проблемы оснований математики, в частности теоремы Геделя 
и Черча настигают современных идеологов и разработчиков программных 
продуктов с безжалостностью неумолимого рока. Они беспощадно разят, 
независимо от того осознают ли сами жертвы, причину происходящего. 

Теоремы Курта Гёделя (Kurt Godel) о неполноте формализованных 
систем (в том числе арифметики натуральных чисел и аксиоматической 
теории множеств) [24]: 

Первая теорема Гёделя: «Любая формальная система аксиом содержит 
неразрешенные предположения». 

Вторая теорема Гёделя:  «Логическая полнота (или неполнота) любой 
системы аксиом не может быть доказана в рамках этой системы. Для ее 
доказательства или опровержения требуются дополнительные аксиомы 
(усиление системы)». 

Теорема А. Черча (Alonzo Church) — не существует алгоритмов для 
решения многих классов задач, не говоря уже об алгоритме, позволяющем 
решать любую задачу [16]. 
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Не случайно Марио Бунге считает компьютеризм безмозглым подходом 
к познанию, назвав статью: Computerism — a brainless approach to cognition: 
A reply to Sloman [5]. 

Западная наука, промышленность, настолько раздробились в своей 
профессиональной специализации и дифференциации, что часто при воз-
никающей необходимости узкому специалисту трудно склеить воедино 
отдельные части раздробленного целого, хотя основные исходные ингре-
диенты, и что не менее важно, методологические подходы для этого име-
ются. И аналитическая философия, и дескриптивная эпистемология, и 
трансцендентальная феноменология родом с Запада, из Европы. Так же, 
как и кибернетика и Computer Science. Там их глубоко укорененные исто-
ки и традиции. Однако Хайдеггер не случайно весьма критично относился 
к технике, которая, по его мнению, затаптывает сущее, саму себя, и с тре-
вогой говорил о разрушительном действии дробления и обособления на-
ук. Но это совсем отдельная тема. 

Поиск волшебного универсального инструмента (программного про-
дукта), который чудесным образом может быть применен к разным видам 
деятельности, к любому предприятию, любым бизнес-процессам, до и неза-
висимо от их изучения, без устали продолжается. 

Этот инструмент-продукт подобен священному Граалю, в безуспешных 
поисках которого сгинул уже не один рыцарь-программист из сообщества 
рыцарей-программистов круглого стола, которых постоянно сжигает огонь 
высокого и чистого информационно-технологического горения. При этом 
следует только заметить, что, в отличие от исторического прообраза, у нас 
много разных сообществ рыцарей-программистов, у каждого из которых 
есть свой священный Грааль, и свой круглый стол. 

Чтобы хоть как-то облегчить свою участь в этих нелегких поисках, 
некоторые рыцари-программисты создают своего рода интеллектуальные 
секты. Закрытые промышленные программные продукты иначе как с по-
мощью специальной герметической организации, подобной сообществу ры-
царей тамплиеров разработать и распространить действительно очень сложно. 

Только орден дает чувство защищенности. Только орден создает осо-
бое интеллектуальное элитарное пространство, закрытое для непосвящен-
ных и позволяющее осуществлять принудительное интеллектуальное пи-
тание любого потенциального клиента. Только состоятельные и особо 
посвященные могут оценить такой программный продукт, не выказывая 
неуместных сомнений. 

Закрытые, герметические интеллектуальные сети, в недрах которых 
выковывается закрытые промышленные продукты, как нам кажется, име-
ют плохо предсказуемое будущее и, видимо, в ближайшей перспективе 
будут проигрывать в конкурентной борьбе с открытыми интеллектуаль-
ными сетями разработчиков. 

Пока львиная доля ресурсов вычислительной техники поглощается 
(используется) для обеспечения создания все более усложняющихся алго-
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ритмов обработки данных, вернее бесконечной, иногда избыточной пере-
работки данных. 

Такая необходимость возникает вследствие того, что исходные дан-
ные в информационно-технологической системе плохо структурированы 
изначально и имеют очень сложные, зачастую не до конца продуманные 
отношения с объектами предметной области. То есть главная причина — 
концептуальные блуждания в поисках модели предметной области. 

До тех пор пока информационные системы управления предприятием 
будут базироваться на латентных, то есть на скрытых онтологиях или, 
иными словами говоря, плохо артикулированных онтологиях — все 
большие и большие вычислительные ресурсы будут использоваться не-
продуктивно и тратится, в основном, для нивелирования ошибок на онто-
логическом уровне. 

10. Практика программирования 
10. Практика программирования 

При разработке информационных систем большинство программи-
стов предпочитало и предпочитает осуществлять быстрый технический 
захват задачи с помощью технических опций инструмента и оставлять 
додумывание отношений перехода от формальных объектов, которые об-
рабатывает программа, к объектам предметной области и наоборот на по-
том. Для этого даже существуют некие оправдательные методологии, на-
пример, экстремального программирования. 

Позже, когда джин человекотворной энтропии выпущен из бутылки, 
возникает потребность в новых технических инструментах или решениях, 
которые теперь необходимы для того, чтобы бороться уже с искусствен-
ной энтропией, которая может увеличивать искусственную сложность 
задачи в экспоненциальной зависимости. 

В какой-то момент времени искусственная энтропия захлестывает, 
перекрывает естественную сложность бизнес-объекта или какого-то биз-
нес-процесса по объемам затрачиваемых на ее преодоление рабочего вре-
мени программистов. Приходится забывать об исходных содержательных 
задачах предметной области, ради чего и создавалась MIS, и заниматься 
поддержанием на плаву MIS как самоценной задачи. 

Это ситуация порождения симулякров в виде информационных сис-
тем. Симулякр — термин постмодернистской философии (фр. simulacres, 
от simulation — симуляция), генетически восходит к термину «симулак-
рум», обозначавшему у Платона «копию копии». Симулякр в этом контек-
сте является точной копией оригинала, которой никогда не существовал. 

Опасность в том, что симуляция — это по существу бесконечный 
процесс, где каждый новый порожденный симулякр является конституи-
рующим для серии других. 

В диалоге «Софист» Платон говорит, что творчество является либо бо-
жественным, творящим природные предметы и их отображения, либо чело-
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веческим, творящим искусственные предметы и их отображения. При этом 
человеческое подражание бывает также двух видов — творящее образы, соот-
ветствующие предметам реального мира, и творящее призраки, им не со-
ответствующие. 

Симулякр — это то, что разрушает живую ткань любой организации, 
это организационно-технологические метастазы, пронизывающие весь соци-
альный организм и не дающий ему шансов на выживание. Плохо то, что 
инструментом материализации симулякра иногда выступают сами инфор-
мационные системы. 

Программисты и идеологи программирования попадают в онтологи-
ческую западню так же, как и представители любых других профессио-
нальных сообществ. Сегодня есть все основания полагать, что возникла 
реальная опасность того, что их собственная деятельность начинает раз-
рушаться изнутри, так как становится все более и более имитационной. 

Разрыв между предметной областью, ее описанием, схватыванием и тем 
продуктом в виде MIS, который выпускается, становится все более оче-
видным. Можно констатировать, что сегодня большинство информацион-
ных систем начинают жить своей собственной, имитационной жизнью, 
для поддержания которой поглощается все больше и больше ресурсов. 
Разработка различных языков и, что более важно, стандартов формализа-
ции типа UML, есть скрытая, не декларируемая эпистемологическая по-
пытка создать новую, драматически оторванную от реальной жизнедея-
тельности систему аподиктичного знания. 

Попытка использовать различные инструменты типа САПР и стан-
дарты разработки программных продуктов, которые якобы должны защи-
тить заказчиков и разработчиков от ошибок, помочь в аттестации процессов 
разработки, выглядят как своего рода эпистемологические заклинания, ко-
торые по существу ничего не меняют. Заклинания — чисто психологиче-
ское средство и только частично снимают раздражение сомнением, которое 
все-таки не исчезает, ведь профессионалы MIS обладают достаточно вы-
соким уровнем интеллектуальной проникновенности. 

Бета-тестирование целесообразно, когда с его помощью устраняются 
ошибки технического и технологического свойства. Безусловно, практика 
подсказывает при этом и то, как необходимо изменить саму концептуаль-
ную модель бизнес-процесса или бизнес-объекта. Но сегодня бета-тести-
рование нередко становится основным инструментом для исправления 
концептуальных ошибок, возникших на этапе проектирования только по-
тому, что сама концептуальная модель была уж слишком сырой, или ее по 
существу и не было. 

Гради Бутч проанализировал и объяснил, что сложность программно-
го обеспечения обусловлена целым рядом факторов: от наличия у пользо-
вателей и разработчиков разных взглядов на сущность проблемы до со-
провождения, эволюции, сохранения и т. п. Разработка ПО характеризуется, 
по его мнению, двумя типами сложности: 
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• сложность ПО, обусловленная сложностью самого объекта, энтропия 
порождаемая деятельностью и поведением самого объекта — есте-
ственная сложность; 

• сверхъестественная сложность ПО, порождается деятельностью и 
поведением сообщества разработчиков. 

Гради Буч сосредоточился главным образом на сверхъестественной слож-
ности ПО и предложил для этого OOD [67]. 

Все программные продукты — это принципиально дедуктивные кон-
струкции, которые так или иначе рождаются в головах программистов. 
И если культура дедуктивного мышления страдает, то это в первую оче-
редь отражается на качестве самой программы. Программный продукт 
сначала появляется в виде некоей концепции или идеи в голове програм-
миста. Эта концепция может быть стройной, относительно полно отра-
жать специфику решаемой задачи, а может быть рвано-кусочной и к тому 
же плохо артикулированной. Нередко определить, какой был замысел у 
создателя программного продукта невозможно даже при самом тщатель-
ном анализе файлов исходных кодов. И, что более всего интересно, сам 
создатель программы по истечении некоторого времени может оказаться 
не в состоянии объяснить свой замысел. 

Программы как принципиально дедуктивные конструкции предна-
значены для решения конкретных задач. Каждая задача — часть деятель-
ности. Поэтому дедуктивные конструкции должны базироваться на мощ-
ном фундаменте исследования самой деятельности, а это принципиально 
индуктивная задача. 

Разработка программных продуктов при действующей идеологии под-
хода становится особым видом имитационной деятельности, который имеет 
явно выраженную социальную окраску, а по своим социальным масшта-
бам и последствиям скоро может начать конкурировать с политическими 
и социальными институтами, которые традиционно занимают эту нишу. 

Концепция Lyee — по существу, неконвенциональный путь. Налицо 
попытка философского осмысления ситуации, онтологического подхода к 
проблеме. Все талантливые программисты, программисты суперуровня соз-
дают удивительно похожие программы, «programs written by programmers 
of superior ability are usually similar to each other by some reason unknown». 

Кризис в подходах и методах описания предметной области, поведе-
ния и жизнедеятельности бизнес-объекта, отсутствие широкого спектра 
приемлемых для этого инструментов (IDEF-модификаций, RUP, UML и др. 
далеко недостаточно) — вот одна из основных причин вышеперечислен-
ных проблем. 

Стандарты типа CMM, XP, или 15504, ISO 13310, CALS и т. п. пока-
зывают стремление сообщества разработчиков программного обеспечения 
договориться о единых подходах, понятиях, терминах необходимых для 
построения MIS. Но термины и понятия из области программирования 
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нежелательно линейно транспонировать в качестве терминов и тем более 
подходов для описания и построения моделей предметной области. 

Происходит экспириентологический сдвиг управляющего контекста. 
Опыт деятельности разработчика программного продукта, программиста 
начинает играть роль управляющего контекста (подавляющего контекста) 
при разработке модели предметной области. При этом личный опыт про-
фессиональной деятельности программиста-разработчика может значи-
тельно выхолостить, а зачастую до неузнаваемости исказить, изобезобра-
зить, затоптать онтологическое содержание деятельности самого бизнес-
объекта. 

Характерно, что затаптывание происходит без какого-либо предвари-
тельного злого умысла. «Мой опыт это мой фундамент — это я сам», — 
так может сказать о себе любой человек, и это, наверное, будет правиль-
но. Но опыт программиста — это только опыт программиста, не более 
того, опыт детерминирует поведение и деятельность человека. Причем 
зачастую эта детерминация может происходить на подсознательном уров-
не, без включения логического анализа или какой-либо интеллектуальной 
рефлексии. 

Борьба за пространство интеллектуального внимания в среде разра-
ботчиков программных продуктов обнажает скрытые мотивы и способы 
поведения всего профессионального сообщества в целом. В качестве ко-
нечного результата победитель должен получить какую-то часть рынка 
интеллектуальной продукции. 

При программировании важно понять принцип — творчество вверху, 
а внизу технологии и стандарты, унификация. Иначе каждый программист 
превращается в «творца», представителя свободных искусств, и в режиме 
художника-сюрреалиста творит «полотна», которые можно посмотреть, 
но в которых трудно практически разобраться. 

11. Компонентная модель CBM от IBM 
11. Компонентная модель CBM от IBM 

Component Business Model (CBM) — компонентная бизнес-модель, 
создана силами компании IBM в качестве новой концептуальной плат-
формы для разработки информационных систем. 

CBM позиционируется IBM как новый способ видеть и структуриро-
вать бизнес. Весь бизнес представляется в простой структуре, которая 
отображается на одной странице. Это — развитие традиционных пред-
ставлений бизнеса, таких как бизнес подразделения, функции, географи-
ческое деление и т. п. Используя компонентную методологию, консуль-
танты IBM, как они полагают, в состоянии идентифицировать основные 
стандартные блоки бизнеса, которые включают людей, процессы и техно-
логию, требующуюся этим компонентом, чтобы действовать как автоном-
ное юридическое лицо. 
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Представленная ниже компонентная карта деятельности (Activity Based 
Component Map) уникальна для каждой компании. Колонки отражают тща-
тельный анализ функций. Строки определены действиями. Верхняя строка 
«Direct», представляет общие стратегию и направление для организации. 
Средняя строка «Control» представляет все компоненты деятельности, кото-
рые переводят планы в действия, и в дополнение к этому обеспечивают 
ежедневное текущее управление бизнесом. Нижняя строка «Execute» вклю-
чает компоненты бизнеса, которые обеспечивают фактическое исполнение 
детальных планов. Компонентная карта показывает деятельность через ее 
различные сферы, без сужений географических границ и ограничений, 
накладываемых внутренней структурой, в связи с делением на организа-
ционные единицы. Компонентная карта деятельности, как считают ее соз-
датели, может оказаться полезной при поиске путей повышения эффек-
тивности организации. С ее помощью можно определить те компоненты 
бизнеса, где необходимо начать изменения в первую очередь, и те компо-
ненты, где следует искать скрытые резервы, которые могут быть исполь-
зованы при осуществлении стратегических изменений8. 

Рассмотрим более подробно столбцы и строки компонентной карты. 
Очевидно, что столбцы рассматривают функции, или придерживаясь при-
нятой нами терминологии, задачи деятельности. Но какова идея структу-
рирования, декомпозиции и выстраивания общей архитектуры задач? Ис-
пользуя какие подходы и принципы мы можем и должны это делать? Или 
у нас это просто набор или конгломерат неких пусть и необходимых, но 
плохо структурированных задач, важно только чтобы этот конгломерат 
был представлен на одной странице? В нашем случае визуализация не 
избавляет от структурирования, иначе нас может увести в дебри концеп-
туального абстракционизма. 

                                                           
8 http://www-935.ibm.com/services/us/igs/cbm/html/bizmodel.html 



34 Глава 2. Онтологии от цеха компьютерных наук 

 



 11. Компонентная модель CBM от IBM  35 

 



36 Глава 2. Онтологии от цеха компьютерных наук 

 



 12. CIM модель от IEC  37 

Обратимся теперь к строкам компонентной карты. Основания, по ко-
торым разделены три уровня «Direct-Control-Execute» являются, на наш 
взгляд, весьма размытыми и не достаточно точными. Если «Direct» — это 
планирование, целеполагание, то при чем здесь анализ? Но мы читаем в 
столбце «Customer Management»: Customer Portfolio & Analysis. Задачу 
«Анализ» мы также находим и в других столбцах. Понятно, что без анализа 
нельзя построить обоснованный план, но тогда нужно указать четкое место 
такой задаче как «Анализ» и уточнить ее взаимоотношения с задачей «Плани-
рование». Видимо поэтому, не случайно мы встречаем различные архи-
тектурно-типологические модификации компонентных карт от IBM, когда 
дело касается конкретных проектов. Приходится видеть, что строки ком-
понентной карты называются уже по-другому. Например, «Direct» — это уже 
«Planning and Analysis», «Control» — это «Check and Controls», а «Execute» — 
это «Operations and Execution». Есть и другие вариации. В качестве при-
мера рассмотрим две компонентные модели для банков, назовем их ус-
ловно CBM-A1 и CBM-A2. В модели CBM-A1 для того, чтобы выдержать 
три уровня «Direct-Control-Execute» и избежать путаницы, в качестве мень-
шего зла, пришлось прибегнуть к цветовой маркировке этих уровней. Но в 
конечном счете, это ситуацию все равно не спасло. Рассмотрим три крупные 
задачи, показанные на карте. Назовем их метазадачами: «Distribution—Manufac-
toring—Processing». Посмотрим, как они декомпозированы на задачи и под-
задачи. Под каждой из метазадач показаны задачи. Только почему-то часть 
из этих подзадач относится, судя по цвету к уровню «Direct», а часть — к 
двум другим уровням. Почему? Ведь все эти задачи равноправны между 
собой. И если уж на то пошло, то у каждой из них должно быть рассмот-
рено три уровня. Ну, а в модели CBM-A2 эти три уровня вовсе не показаны. 

Безусловно, для каждого проекта и каждого единичного предприятия 
или организации компонентная карта будет уникальной по содержанию, 
но их концептуальная архитектура должна быть везде достаточно строго 
онтологически выдержана и выверена. Чего в данном случае констатиро-
вать не приходится. 

12. CIM модель от IEC 
12. CIM модель от IEC 

IEC (International Electrotechnical Commission) — это международная 
электроэнергетическая комиссия (МЭК), ведущая глобальная организация, 
которая готовит и публикует международные стандарты в области элек-
троэнергетики, электроники и сопутствующих технологий. IEC сделала 
довольно революционный шаг, осуществив разработку собственной при-
кладной онтологической модели для энергетических компаний. CIM (Common 
Information Model) — Общая Информационная Модель, предложена МЭК 
в качестве стандарта для отрасли. CIM-модель, по существу, является одной 
из многочисленных прикладных отраслевых онтологий, которая исполь-
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зуется для консолидации и организации усилий при описании деятельно-
сти коммунальных энергетических предприятий. В частности, она высту-
пает в качестве интегрирующей онтологии для частных онтологий гене-
рации, передачи и распределения электроэнергии, которые можно рас-
сматривать в качестве метазадач, решаемых отдельными предприятиями. 
Однако построить с помощью CIM-модели целостную живую модель дея-
тельности предприятия достаточно сложно, так как онтология в дейст-
вующих документах IEC рассматривается по существу только как некое 
подобие словаря, коллекции терминов и определений, правда хорошо 
структурированных и детализированных. В конечном итоге, такой подход 
позволяет использовать CIM-модель преимущественно только при обра-
ботке информации компьютерами и разработке информационных систем.  

 

Существует понятие верхней, или надстроечной онтологии, которая 
представляет собой ограниченный набор концепций, которые являются 
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базовыми для всей модели, изложены достаточно абстрактно, философски 
и имеют достаточно обобщенный характер. Для развития общей и част-
ных онтологий даже создана специальная рабочая группа IEEE Standard 
Upper Ontology (SUO) working group (SUO WG). SUMO может рассматри-
ваться как модульная онтология, существующая в соответствии со стан-
дартами IEEC. 

CIM-модель изначально разрабатывалась как технология для модели-
рования и управления энергетическими объектами и системами в Амери-
канском научно-исследовательском институте энергетики (Energy Power 
Research Institute EPRI) в начале 90-х годов. Позже полученные наработки 
были применены в проектах CCAPI, в первую очередь для обеспечения 
интеграции приложений различных вендоров, предлагаемых на рынке и 
независимости потребителя приложений от разработчика. Специально 
созданный Технический комитете (ТК57) разработал документы для стан-
дартизации информационных моделей, структур и интерфейсов доступа к 
измерительным устройствам подстанций непосредственно 

Таким образом, CIM — это информационная модель, своего рода 
концептуальное описание, преимущественно для систем управления обо-
рудованием при помощи объектно-ориентированной технологии, и позво-
ляющая обеспечить унификацию представления данных. Однако при этом 
в стороне остается не только целостное описание деятельности энергети-
ческого предприятия, но и выпадают из поля внимания важнейшие задачи 
деятельности ведущих специалистов и команд по анализу конкретных 
стандартных и нестандартных ситуаций и принятию решений. То есть 
целый пласт задач, связанный непосредственно с деятельностью персона-
ла, оказался пока за пределами CIM-модели. Опять возобладала ориента-
ция на решение чисто технических проблем и, как следствие, мы ушли от 
построения онтологической модели предприятия BEOM к построению 
онтологической модели информационной системы ISOM, что далеко не 
одно и то же (более подробно ISOM рассматривается в параграфе 45). 

И по-прежнему, так же как и в случае с CBM, главным при использо-
вании CIM-модели является функциональная идея компонентизации, сама 
по себе как самоценная, а вот принципы и концепция, в соответствии с 
которыми нужно делить на компоненты, а потом их синтезировать, оста-
ются вне поля внимания. Та же проблема, что и с системным подходом. 
Было время, когда системный подход рассматривался как некая концепту-
ально-методологическая панацея. Но сколько было исследователей, столько 
и было моделей системного подхода. Методологические заклинания не 
спасают, от того, что системный подход прошел этап некоего концепту-
ального ребрендинга и стал называться онтологическим, мало что изме-
нилось. Таким образом, в CIM-модели отсутствует сам подход и концеп-
ция декомпозиции (компонентизации) и соответственно концепция инте-
грации, или синтезации компонентов в единое целое. 
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13. SOA — новый фронт борьбы с вавилонской 
башней латентных онтологий  

13. SOA — новый фронт борьбы с башней латентных онтологий 

SOA (Service Oriented Architecture) — сервис-ориентированная архи-
тектура. SOA сегодня — одно из самых новейших направлений, которое 
связано с выстраиванием архитектуры информационных систем предпри-
ятия. Некоторые вообще сомневаются в новизне подхода, считая, что SOA — 
это просто возрождение модульного программирования (1970), событийно-
ориентированного подхода (1980) или интерфейс-компонентного подхода 
(1990). 

SOA еще более обострили кризис оснований для разработки инфор-
мационных систем. Примечательна в этом плане статья Дж. Блом-
берга9 [3]. Автор не случайно называет архитекторов предприятия усколь-
зающими, таким же ускользающим, на наш взгляд, является и само поня-
тие архитектура предприятия. Автор призывает искать и готовить бизнес-
архитекторов — тех, кто может строить, создавать, разрабатывать архи-
тектуру бизнес-объекта. Бизнес-архитектор в его понимании — это тот, кто 
должен находится на сидении водителя: «… if you're an enterprise archi-
tect, or a member of an enterprise architecture team, you're in the driver's seat». 

На первый взгляд, кажется, что SOA следует воспринимать как чисто 
технологическое решение, которое не имеет никакого отношения к онто-
логии предприятия, и рассматриваемым нами вопросам относительно струк-
турирования бизнеса. Но это только на первый взгляд. Если обратиться к 
Википедии (http://en.wikipedia.org/wiki/Service-oriented_architecture), то там 
мы столкнемся с довольно интересными рассуждениями. 

Любой бизнес, как полагают авторы статьи по SOA, состоит из ос-
новных (core functions) и неосновных функций (non-core functions). Ос-
новные функции не меняются очень часто, в то время как неосновные 
подвержены довольно частым изменениям. Например, розничный магазин 
всегда будет продавать товары, и это будет одной из основных его функ-
ций, но, то, как он будет продавать товар, то есть приемы и способы могут 
изменяться со временем и потребностями рынка и т. д. Приемы и способы 
уже как бы относятся к неосновным функциям. 

В индустрии программного обеспечения желательно, чтобы функции, 
которые часто изменяются и являются неосновными, были отделены от 
основных функций, которые меняются редко. Интересно, что авторы сра-
зу и без всяких там технологических обиняков начинают фактически с 
вопросов онтологии предприятия. Значит, и это вселяет определенный 
оптимизм, есть понимание того, в чем истинная причина появления SOA. 

При этом следует обратить внимание, что не только в данной статье, 
но и во многих доступных нам материалах по SOA не дается четкая клас-
сификация функций на основные и вспомогательные. Но только ли частота 

                                                           
9 jbloomberg@zapthink.com 
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изменения функций является при этом определяющей или существуют 
еще и другие основания для их структурирования? 

Проще говоря, SOA — это практика выделения основных функций 
бизнеса в независимые услуги, которые не часто изменяются. SOA является 
архитектурным стилем, где существующие или новые функции сгруппи-
рованы в атомарные услуги. Эти услуги могут общаться друг с другом 
посредством передачи данных из одного сервиса в другой. 

Гибкая стандартизированная архитектура необходима для лучшей под-
держки связи различных приложений и обмена данными, SOA — это одна 
из таких архитектур. Она позволяет структурировать бизнес процессы, 
группируя их в виде специальных коллекций небольших модулей, назы-
ваемых сервисами. Но весь вопрос упирается в то, как это делать: как 
осуществлять группировку? 

Таким образом, исходным и предварительным основанием для создания 
и выстраивания любой SOA архитектуры является компонентизация или 
структурирование бизнеса. Говоря языком предлагаемого нами подхода, 
нужна онтологическая модель предприятия. 

Самым интересным является вопрос о том, почему вообще возникла 
необходимость в SOA? Здесь существуют разные подходы. Бизнес-архитек-
торы считают, что SOA может помочь предприятиям более быстро и эко-
номически эффективно реагировать на изменяющиеся рыночные условия, 
но настоящая причина, видимо, не только и не столько в этом. Обратимся 
к книге Норберта Биберштейна и др. [63]. Авторы начинают с анализа 
соответствия между требованиями бизнеса и существующей структурой IT. 

SOA способствует цели отделения пользователей от самого процесса 
реализации услуг. Услуги могут размещаться на различных платформах, 
распространены и доступны по всей сети. 

Следующие руководящие принципы определяют правила для раз-
вития, эксплуатации и использования SOA [46]. 

• Повторное использование, грануляция, модульность, компонентность 
и совместимость. 

• Соблюдение стандартов (как общих, так и по конкретным отраслям). 
• Услуги идентификации и классификации резервов и доставки, кон-
троля и слежения. 

В книге [57] излагается сходная точка зрения на причину возникно-
вения SOA. Традиционно, как они полагают, приложения (software applica-
tions) разрабатывались в стиле (манере) индивидуально стоящих силос-
ных башен. Поэтому приложение так и называлось — silo application. 
Другими словами, это были одиноко (изолированно) стоящие приложе-
ния, которые обслуживали очень специфические требования бизнеса и не 
предусматривали никаких возможностей для интеграции данных и проце-
дур обработки. Вследствие этого получалось два негативных результата: 
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во-первых, такие приложения плохо обслуживали сами бизнес процессы, 
так как изначально разрабатывались без достаточной увязки с ними; во-
вторых, интеграция между такими приложениями оказывалась очень до-
рогостоящей и частичной.  

Над каждым таким «башенным» приложением (это не лучшее назва-
ние, но пока другое не приходит в голову) работал конкретный коллектив 
программистов, которые худо-бедно имели свое представление о задачах, 
решаемых приложением. Пусть при этом это представление нигде специ-
ально не излагалось, никак не артикулировалось, но, пусть даже сущест-
вуя латентно, оно в конечном итоге воплотилось в некую программу-
приложение. Будем считать, что в основе «Silo Application-A1» лежит ла-
тентная прикладная онтология-А1, а в основе «Silo Application-B» лежит 
латентная прикладная онтология-B. Соответственно, эти прикладные он-
тологии предлагались командой-А и командой-В. Но так как эти онтоло-
гии носят латентный, то есть скрытый характер, и находятся только в го-
ловах их создателей, то связать уже готовые «башенные» приложения 
становится довольно сложной технологической задачей. И только тут, 
постепенно, начинает появляться понимание того, что интеграция таких 
приложений становится уже далеко чисто технической задачей. 

Традиционный подход к разработке приложений 
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ГЛАВА 3 

ITEA — интеллектуальные 
технологии, базирующиеся 

на экспириентологическом подходе 

ITEA — это аббревиатура от Intelligent Technology based on Experien-
tology, что означает «Интеллектуальная технология, базирующаяся 
на экспириентологическом подходе». 

14. Экспириентология 

14. Экспириентология 

Предлагаемый подход имеет в качестве своего фундамента и основы 
экспириентологию. 

Экспириентология (experientology, от англ. experience — опыт) — 
направление мысли и практической деятельности, ориентированное на 
решение вопросов организации, накопления, трансляции социального 
опыта или, вернее сказать, опыта, накопленного в социальных системах и 
самими социальными системами. 

Экспириентология может рассматриваться как неотъемлемая часть 
онтологии, ориентированная на анализ и понимание персонифицирован-
ного бытия конкретного сущего. 

Экспириентология, как принципиально интердисциплинарное направ-
ление, органически синтезирует, а затем и синтезирует подходы и знания 
(осторожное употребление этого понятия) онтологии, эпистемологии, фено-
менологии, герменевтики, психологии, тектологии, культурологии, постмо-
дернистской философии (в первую очередь, понимание философии и тео-
рии познания в терминах построения концептов), социологии, а также неко-
торые подходы математики и computer science. В этом плане трудно не 
согласиться с Марио Бунге: «…не существует независимых наук или тех-
нологий. Если область знания является независимой от всех наук, то она 
не является научной» [7]. 

15. Задача — Субъект — Ситуация — Опыт 
15. Задача — Субъект — Ситуация — Опыт 

Опыт — это Бытие, 
1) накопленное за конкретный отрезок времени жизнедеятельности, 
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2) единичным сущим — конкретным, единичным, «разовым» субъектом 
бытия, 

3) при решении конкретных задач, в конкретных условиях, 
4) возникающих в мотивационно значимом поле судьбы единичного субъ-
екта бытия, 

5) организованное, структурированное, зафиксированное и законсервиро-
ванное в системах памяти в виде онтологических паттернов, спе-
цифичных для каждого единичного субъекта бытия. 

Персонифицированное, организованное, структурированное, кванто-
ванное, зафиксированное бытие: 

То, что мы переживаем êаê опыт, — это всеãда соприêосновение, взаимодействие 
реальноãо в нас с тем, что реально вне нас.  

Конрад Лоренц 

Человек как активный субъект жизнедеятельности постоянно решает 
задачи, которые он ставит перед собой сам, или которые ставит кто-то 
другой или сама среда. Социализация, приспособление к среде начинается 
практически с самого рождения. 

Процесс когнитивной и социальной ассимиляции осуществляется по-
средством деятельности как мотивированного взаимодействия индивида, 
сущего, социального сущего с окружающей средой, посредством которого 
осуществляется целесообразное воздействие на объекты окружающего 
мира. Накопление и организация опыта осуществляется в потоке деятель-
ности, который квантуется ситуациями. 

Опыт всегда возникает в конкретной ситуации. Вне ситуации гово-
рить о опыте очень сложно, если вообще возможно. 

Самое сложное — найти для различных видов человеческой деятель-
ности (построить) адекватные единицы описания деятельности — ситуа-
ции, специфичные по своей структуре и типологии именно этим видам 
деятельности. 

Ситуация — это наименьшая неделимая часть бытия, жизнедеятель-
ности конкретного уникального сингулярного (единичного) субъекта, об-
ладающего интенциональностью, которая ограничивается: 

• рамками выполненной (выполняемой) субъектом задачи; 
• соответствующим периодом времени, необходимым для этого; 
• относительной неизменностью условий-обстоятельств (они изменя-
ются, но только в пределах, которые не изменяют отношений между 
задачей и ожидаемым результатом жизнедеятельности). 

Иногда получается так, что даже при неизменной задаче может воз-
никнуть новая ситуация, так как отношения между задачей (целью) и ре-
зультатом могут драматически измениться. Например, задача становиться 
невыполнимой. Тогда, как раз, и возникает новая ситуация. Таким образом,  



 15. Задача — Субъект — Ситуация — Опыт  45 

З
ад
ач
а 

—
 С
уб
ъ
ек
т 

—
 С
ит
уа
ц
ия

 —
 О
пы

т 

 



46 Глава 3. ITEA — интеллектуальные технологии 

 



 16. Два подхода к построению моделей предметной области  47 

ситуация возникает каждый раз новая тогда и только тогда, когда изменя-
ется решение задачи. 

Ситуация конституируется решением, которое неизменно до тех пор, 
пока не изменяются условия, причем довольно драматически. 

• Каждый новый субъект — новая ситуация. 
• Новая задача — новая ситуация. 
• Новые условия, связанные с новым решением — новая ситуация. 
Очень часто «ситуация» определяется как совокупность условий и сте-

чение обстоятельств, создающих те или иные отношения, обстановку, поло-
жение. Ситуация, по своему существу, является бинарным понятием, которое 
вмещает как субъективное, так и объективное начало. Считается, что по-
нятие «ситуация» было введено в науку К. Ясперсом. Он полагал, что си-
туация характеризует способ бытия человека в мире. Наиболее широ-
кое хождение термин ситуация получил в экзистенциализме, философии 
жизни, феноменологии (Хайдеггер, Кьеркегор, Сартр, ситуационисты). 

16. Два подхода к построению моделей 
предметной области 

16. Два подхода к построению моделей предметной области 

Следует признать, что по-настоящему коммерчески артикулирован-
ная потребность в построении моделей предметной области возникла в 
связи с активным развитием и внедрением информационных технологий 
и, в частности, корпоративных информационных систем. В дальнейшем 
мы постараемся показать, что модель предметной области оказывается 
остро востребованной непосредственно при проектировании структуры и 
деятельности предприятия, организации, независимо от того, будут ли в 
дальнейшем использоваться информационные технологии или нет. 

Несколько слов о предметной области. Как мне кажется, это или не 
совсем удачный термин, или здесь имеет место некоторое смещение по-
нятий. Можно понимать предметную область: 

• как некоторую область знаний (предельно широко). Но какой тогда 
смысл должен вкладываться в понятие модель предметной области? 
Это какая-то одна модель, одна из многих других моделей? Или же это 
модель как собирательный образ существующих знаний и представ-
лений данной предметной области? 

• как конкретную, экземплифицированную модель предметной области, 
обеспечивающей решение конкретной практической задачи. В нотации 
данного понимания и рассматриваются так широко распространенные 
модели «Как есть» и «Как должно быть». 

В качестве примеров можно указать на следующие определения. 
1)  Википедия:  

«Онтология предметной области — формальное описание предметной области, 
обычно применяется для того, чтобы уточнить понятия определённые в метаонтологии 
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(если используется) и/или определить общую терминологическую базу предметной 
области. 

Онтология конкретной задачи — онтология, определяющая общую терминоло-
гическую базу задачи, проблемы. 

Модель онтологии 

Формально онтология определяется как O = <X,R,F>, где 
X — конечное множество понятий предметной области, 
R — конечное множество отношений между понятиями, 
F — конечное множество функций интерпретации». 

2) Словари.  
Предметная область — область объектов, универсум рассуждения, универсум 

рассмотрения, или просто универсум, класс (множество) объектов, рассматривае-
мых в пределах данного контекста. Под контекстом здесь может пониматься отдель-
ное рассуждение или выражающая его… (Большая советская энциклопедия). 

Предметная область — множество всех предметов, свойства которых и отно-
шения между которыми рассматриваются в научной теории. В логике подразуме-
ваемая область возможных значений предметных переменных логического языка… 
(Энциклопедический словарь). 

По существу предметная область — это область исследования, или 
область знаний к которой относится решаемая задача. Поэтому когда го-
ворят о ПО, и том, что ее делят на две части, то мне лично важно уточнить 
и понять, о какой конкретной области знаний идет речь в этом посыле. 
Во-первых, это может быть особая ПО, связанная с разработкой информа-
ционных систем (ИС). Тогда понятно, что с точки зрения этой особой 
дисциплины нужно при разработке ИС рассматривать «хранилища (дан-
ные) и процессы или задачи, которые обрабатывают эти хранилища». Во-
вторых, в качестве ПО может выступать деятельность по обеспечению 
безопасности города, края и т. п. В первом случае деление на хранилища и 
процессы абсолютно безразлично к содержанию деятельности, и в част-
ности деятельности по обеспечению безопасности. Во втором случае со-
держание деятельности, подход к ее структурированному описанию явля-
ется основополагающим, и здесь уже не обойтись делением на хранилища 
и процессы. Поэтому для меня предметной областью или областью иссле-
дования для проекта КАС БГ является деятельность по обеспечению 
безопасности, и более широко жизнедеятельность самого города, при этом 
город понимается как очень сложное социальное сущее. 

Для разработки КАС БГ одинаково нужны и важны две модели 
предметной области — онтологические модели. 

Онтологическая модель деятельности (BEOM) по обеспечению 
безопасности, более широко модель жизнедеятельности города как соци-
ального сущего, живого организма. Здесь можно использовать BEOM по 
полной программе: это субъекты, объекты, задачи, отношения деятельно- 
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сти (делового оборота), а также онтологические координаты, в которых 
они живут. При этом BEOM выступает сразу в двух ипостасях: 

• с одной стороны, BEOM — это объектный язык, структурно-типо-
логичекий каркас, некая типологическая матрица, который позволяет 
описывать и структурировать разные деятельности, разных социальных 
сущих неким стандартным образом; 

• с другой стороны, BEOM — это и определенный контент, содержа-
тельное экземплифицированное описание именно данного конкрет-
ного социального сущего, например Красноярска. 

Конечно, конкретно-содержательное экземплифицированное описание 
Красноярска (BEOM-City Красноярска) будет драматически отличаться 
от экземплифицированного описания Ростова-на-Дону (BEOM-City Рос-
това-на-Дону), например. Однако структурно-типологически, каркасно они 
будут одинаковыми, объектный язык будет одним и тем же. 

Онтологическая модель информационной системы (ISOM). Это 
модель чисто материального сущего, каковым является сама информацион-
ная система. Здесь тоже должен быть некий объектный язык, структурно-
типологический каркас, с помощью которого можно было бы стандарт-
ным образом описывать совершенно разные ИС. И здесь абсолютно уме-
стно говорить о хранилищах данных и о процессах их обработки. Однако 
пока некоего общего, единого объектного языка для структурированного 
описания ИС не существует. Каждая команда разработчиков действует и 
использует свои подходы. 

Сравнительный анализ двух подходов — процессного и экспириен-
тологического — представлен на рис. 1. В качестве альтернативы процесс-
сному двухмодельному подходу к построению модели предметной области 
предлагается использовать экспириентологический подход, основой кото-
рого является анализ персонифицированного опыта, а на смену описанию 
и исследованию относительно унифицированных бизнес-процессов при-
ходит исследование и описание конкретных уникальных ситуаций. 

17. Традиционный двухмодельный 
процессный подход 

17. Традиционный двухмодельный процессный подход 

Процессно-ориентированный подход к построению моделей предметной 
области организации является наиболее распространенным. В рамках дан-
ного подхода активно используется смысловая дихотомия «двух моделей», 
одна из которых — это модель предметной области «Как есть» (As is), 
другая «Как надо» (To be). Каждая модель представляет собой некий на-
бор описаний конечного числа бизнес-процессов. 
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В каждом случае это конгломерат бизнес-процессов, так как связи и 
отношения, существующие между ними, не всегда отчетливо просматри-
ваются и довольно часто недостаточно концептуально выверены. 

Кроме того, и это следует подчеркнуть особо, все бизнес-процессы, 
описывающие деятельность организации, являются универсальными, то 
есть деперсонифицированными. Поэтому каждый вендор, поставляющий 
на рынок программные продукты ERP, CRM и т. п., это относится и к SAP, 
и к ORACLE, и ко многим другим компаниям, заранее имеет в готовности 
собственный стандартный запас шаблонов бизнес-процессов, на базе ко-
торых впоследствии и строится модель «Как есть». Этот джентльменский 
набор бизнес-процессов уже позволяет вендору вступать в бой. Такая тех-
нология позволяет драматически сэкономить время, однако при этом не 
избежать издержек. 

Все начинается со специального предпроектного обследования каж-
дого планируемого или намеченного, например, на ERP-заклание, конкрет-
ного бизнес-объекта. Готовятся и запускаются специальные опросники, 
описываются бизнес-процессы (функциональность). Артикуляция проис-
ходит с использованием преимущественно синтаксического инструмента-
рия типа UML, ARIS, IDEF0–3 и т. п. или в виде диаграмм, построенных с 
помощью Visio.Существуют и специальные инструменты. 

Важно отметить, что во-первых, модель «Как есть» описывает функ-
циональность бизнес-объекта только в конкретный момент его бытия-
жизнедеятельности, это только статический снимок. Получается, что биз-
нес-объект рассматривается как некое статическое образование, которому 
изначально как бы отказано в развитии, и необходимости учета жизненно-
го цикла. И, во-вторых,  существуют хорошо известные  ограничения на 
любую попытку модифицировать модель «Как есть» и дать возможность с 
ее помощью отслеживать-мониторить, а затем и внедрять все происходя-
щие изменения в жизнедеятельности предприятия. Мы сталкиваемся с 
определенными социальными и техническими проблемами.  Как правило, 
вендор  заинтересован предлагать уже предустановленную функциональ-
ность, которая более или менее «дружит» с существующей на данный мо-
мент времени моделью «Как есть».  Изменение  и модификация  модели 
«Как есть» потребует дополнительных затрат для изменения и предустанов-
ленной функциональности.  Ведь каждая сегодняшняя модель «Как есть» — 
это не что иное как вчерашняя модель «Как надо». Речь идет не только об 
ограничениях на изменение архитектуры, все гораздо глубже и сложнее, 
мы говорим о структуре представления данных в том числе. 

И еще одно принципиальное, на наш взгляд, соображение. В соответ-
ствии с NACE Rev.1, все виды деятельности бизнес-объекта делятся на 
основные и вспомогательные. При построении модели «Как есть» чаще и  
больше всего вендоры сосредотачиваются на решении как раз вспомога-
тельных задач, что отчетливо видно даже при беглом анализе содержания 
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самих опросников, и реже на основных задачах, и то преимущественно 
только в том случае, если они хорошо поддаются алгоритмизации. 

Итак, имея в наличии модель «Как есть», со всеми ее «за» и «про-
тив», следует переходить к модели «Как надо». Сакраментальный вопрос 
при этом, заключается в том, что нигде нет внятного описания, что из себя 
должна представлять эта модель. 

Есть различного рода декларации, функциональные заклинания или 
трюизмы типа: «Это такая модель, которая … может обеспечить макси-
мальную… эффективность… прозрачность… управляемость… и т. п.» Но 
такого рода комбинации из трех волшебных слов «эффективность, про-
зрачность, управляемость» трудно поддаются верификации и больше со-
ответствуют образу трудноуловимой мечты. Неужели есть кто-то, кто 
знает ответ на этот вопрос, в особенности если речь идет о проектирова-
нии организационной структуры предприятия, а не просто о описании 
бизнес-процессов для класса вспомогательных задач. 

На практике все намного проще. Создается коллекция новых или из-
мененных шаблонов, описывающих процессы как они должны быть или 
как надо — новый статический снимок-модель предполагаемого лучшего, 
потребного будущего состояния бизнес-объекта в ожидаемой конкретной 
фазе развития. Шаблоны строятся преимущественно на основании прибли-
жения к уже существующим у вендора коллекциям бизнес-процессов, опи-
рающихся на функциональность предлагаемых программных продуктов. 

В большинстве случаев считается, что функциональность сущест-
вующих программных решений собственно и является лучшей моделью, 
или моделью «Как надо». Это и есть маленькая тайна больших вендоров. 
Значит у каждого из них должна существовать модель глобально предус-
тановленной функциональности продукта, которая получается путем 
обобщения множества конкретных моделей функциональности, постро-
енных на множестве успешных реализаций-имплементаций для разных 
отраслей и бизнес-объектов, для разного класса задач-проектов. Оставим 
пока в стороне спор о проценте успешных проектов, хотя фактически это 
вопрос об идеальности моделей «Как надо». 

С точки зрения не только онтологии, но и эпистемологии парадигма 
двух моделей «Как есть» и «Как надо» может быть не столь продуктив-
ной, как может показаться на первый взгляд. Самым сложным остается 
вопрос о том, а кто знает как надо, и на какой период времени эта модель 
«Как надо» является достаточной? Когда ее следует изменять? И опять 
скачком снимать конфликт между двумя моделями? Или может быть лучше 
выбрать эволюционный путь? 

Рассматривая ответы на вопрос «Кто знает, как надо?», можно выде-
лить три группы отвечающих. 
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• Первая группа — это те, у кого есть власть, те, кто распоряжается и 
управляет жизнедеятельностью организации, в первую очередь это 
касается крупных государственных структур и институций. 

• Вторая — это те, у кого есть деньги, собственники бизнеса, например. 
• И наконец, третья группа — это те, у кого есть соответствующая со-
циальная роль и статус, позволяющие им давать профессиональные 
ответы на поставленный вопрос. 

При этом все три группы должны нести ответственность за то, как 
они видят это «Как надо». 

В качестве комментария для первых двух групп хочется использовать 
пример, приведенный известным российским историком В. О. Ключевским 
в небольшом прозаическом произведении «Пророчество о бюрократии и 
вред ее». Он пишет о стране, конкретно о России, хотя с таким же успе-
хом высказанную мысль можно отнести и к другим странам, и не только к 
странам, но и к другим социальным сущим, таким как предприятие. 

Да, эту страну трудно изучать и еще труднее управлять ею. Ее ниêто не изучает; 
зато очень мноãо охотниêов управлять ею. Здесь ãосподствует странная мысль, что 
управление ãосударственными делами избавляет от необходимости знать их. 

Один сановник на мое замечание об этом наивно признался: 

«Зачем мне знать, что делается, êоãда я имею власть все сделать? Знать это нужно 
тому у êоãо есть дела, но нет власти, — нужно êрестьянину, êупцу, моему приêаз-
чиêу, моему сеêретарю; а у меня ведь нет дел, а есть власть. Зачем мне знать, что 
делается, êоãда достаточно приêазать, чтобы сделалось то, что я желаю» [73]. 

Данный пример иллюстрирует тот распространенный факт, что лица, 
обладающие властью и деньгами, могут довольно часто принимать во-
люнтаристские и не достаточно взвешенные решения. 

Что касается третьей группы, то состав ее представителей может по-
казаться слишком маргинальным: от специалистов из области компью-
терных наук до различных консалтинговых компаний. При этом все они 
не очень любят отвечать на вопрос об обоснованности рекомендаций и 
решений, которые являются основой предлагаемой ими модели «Как надо». 
В лучшем случае нам удастся получить ссылку на прецеденты, на так на-
зываемые success stories — успешные истории. Однако не рекламные, а реаль-
ные факты заставляют нас быть более осторожными в оценках. И даже 
Gartner не радует нас здесь исчерпывающими и оптимистичными обзорами. 

То есть легкого ответа на вопрос «Как надо» не существует. В рамках 
процессно-ориентированного двухмодельного подхода это всегда самый 
тяжелый вопрос, если только не подразумевать под ответом «передовой 
опыт», который реализован в уже имеющихся бизнес-процессах, опираю-
щихся на существующую функциональность программных продуктов, 
предлагаемых на рынке. 
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Яркая реклама обещает дать потенциальным клиентам уникальную 
возможность воспользоваться опытом других компаний, но никто не 
предлагает программных продуктов, которые позволили бы воспользо-
ваться в первую очередь своим собственным опытом. 

Не напоминает ли это рутинную технологию переборного процесса? 
Означает ли, в простейшем случае, что живой бизнес-объект пытаются 
силой уложить в прокрустово ложе некоего априорного шаблона? То есть 
двигаться не от жизни к модели, а жизнь попытаться выстроить в соответ-
ствии с некоторой моделью? Кто сказал, что предлагаемая модель идеальна? 

Так возникает его величество конфликт, конфликт несоответствия 
между моделью «Как есть» и моделью «Как надо». Который по существу 
является искусственным. 

Безусловно, деятельность очень многих бизнес-объектов далека от 
совершенства и требует зачастую глубокого бизнес-реинжиниринга. Од-
нако в принципе получается, что конфликт порожден неким непонятным 
врожденным несовершенством бизнес-объекта и тем, что модель «Как 
есть», так ярко описывающая его отсталую функциональность, трагически 
не соответствует «передовой», продвинутой модели функциональности 
«Как надо». 

Так ли это? Если главная задача вендора состоит в том, чтобы как 
можно быстрее внедрить в жизнь предустановленную функциональность 
существующего продукта, то это должно квалифицироваться как попытка 
быстрого технического захвата задачи и является чисто коммерческим 
подходом к решению вопроса. 

18. Экспириентологический подход 
к построению информационных систем 

18. Экспириентологический подход к построению информационных систем 

Вот главные исходные, на наш взгляд, положения экспириентологи-
ческого подхода к разработке информационных систем. 

Каждое предприятие понимается как некое бизнес сущее, имеющее 
свою индивидуальную судьбу — антропоморфный подход. Основой су-
ществования предприятия является уникальный индивидуальный опыт, 
который должен накапливаться, структурироваться и консервироваться с 
помощью MIS систем. 

Безусловно, деятельность предприятия является краеугольным поня-
тием, однако сам термин «деятельность» — это предельно теоретическая 
абстракция. Конкретная деятельность сингулярного предприятия за опре-
деленный период времени это и есть его опыт, его индивидуальный и 
уникальный опыт. 

Сегодняшний опыт предприятий специально не накапливается, а су-
ществует как бы сам по себе, главным образом, будучи распределенным в 
головах менеджмента. Текучесть кадров приводит к дезинтеграции и ан-
нигиляции опыта, что является необратимым процессом. Мы наблюдаем 
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некую онтологическую амнезию как вид перманентного, хронического и 
прогрессирующего заболевания предприятий. 

С одной стороны, MIS-система предприятия должна как бы являться его 
мозгом, инструментом управления, помогающим выживать в постоянно 
изменяющихся внешних и внутренних условиях, с другой — так же как и 
у человека, мозг должен участвовать в процессе накоплении и структури-
ровании индивидуального опыта организации. 

Сегодня практически все системы ERP, CRM etc. являются «прямо-
точными» без обратной связи. Такие системы могут, в случае, обеспечить 
только реактивное поведение бизнес-объекта в среде и напрочь исключа-
ют возможность проактивной стратегии поведения, базирующейся на не-
прерывном сканировании и опережающем прогнозировании среды. 

Интеркоммуникация предприятий в Web-среде в интересах организации 
е-торговли безусловно требуют некоего единого языка, как его называют 
OL-Ontolingua. Но письменный язык коммуникаций, как и любой другой 
письменный язык, базируется на устном (вульгарном) языке просторечия. 
И появляется в определенный момент развития, например, при необхо-
димости перевода Библии. Так же и в нашем случае, OL должен органи-
чески вырастать из живого опыта предприятия, в том числе из живого 
опыта коммуникации предприятий. 

У человека вместилищем опыта является память. У предприятия — 
MIS-система. Причем она должна накапливать не данные, а опыт, то есть 
связанные данные или онтологические паттерны. 

В отличие от человека, предприятие как социальный организм не об-
ладает подсознанием, «мозг предприятия» обречен на использование лишь 
дискурсивных моделей принятия решения. 

В конечном итоге, MIS-система — это лишь инструмент, но чтобы не 
использовать эпитет «всего лишь жалкий инструмент», важно научить 
IS-системы организовывать, накапливать и структурировать персонифи-
цированный индивидуальный опыт предприятия. И здесь вопрос не 
столько в аналитической лингвистике, сколько в развитии экспириентоло-
гического подхода. 

Используя экспириентологический подход, мы строим онтологиче-
скую модель организации. Онтологическая модель BEOM — это «живая» 
(насколько этого можно сегодня добиться с помощью существующих 
средств) модель живого конкретного единичного развивающегося бизнес-
сущего; модель, которая позволяет организовывать, структурировать, на-
капливать и транслировать его опыт. 

BEOM развивается вместе и параллельно с самим бизнес-сущим, ор-
ганизацией в течение его всего жизненного цикла. При этом важно заме-
тить, что для нас не существует «хорошего» и «плохого» опыта. Опыт таков, 
какой он есть. Главное в другом — есть ли у бизнес-сущего внутренний 
потенциал и запас для позитивно развития. 
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Вместо процессного двухмодельного подхода предлагается экспири-
ентологический одномодельный. На смену описанию бизнес-процессов 
приходит исследование, структурирование и описание опыта в конкретных 
ситуациях. Процессная парадигма заменяется ситуативным анализом опыта. 

Следует более подробно пояснить, в чем собственно состоит существо 
одномодельного подхода. Вместо двух создается только одна модель — 
онтологическая. Как исходная, она создается только один раз, в самом 
начале. Далее она постоянно эволюционирует, проходя в своем развитии 
через ряд состояний в процессе всего жизненного цикла предприятия. 
Онтологическая модель имеет темпоральные характеристики, и у нее есть 
свой жизненный цикл (рис. 2). При этом архитектура онтологической мо-
дели является более сложной, чем просто набор из 2000–5000 деперсони-
фицированных диаграмм, описывающих конечное множество относитель-
но универсальных бизнес-процессов. 

Кто может и должен строить и сопровождать развитие онтологической 
модели организации, социального сущего? Должна ли это делать сама орга-
низация или для этого следует привлекать специалистов со стороны? 

По нашему мнению, следует подумать о подготовке специалистов-экс-
пириентологов, которые в состоянии организовывать, накапливать и струк-
турировать опыт организаций, социальных сущих, а также разрабатывать 
для этого онтологические модели. Решение этой задачи потребует карди-
нально другого, принципиально междисциплинарного методологического 
подхода к подготовке специалистов в вузах. 

Процесс организации, структурирования и накопления опыта является 
достаточно затратным по времени, так как требует большой скрупулезности 
и аккуратности в работе. Кроме всего, это процесс непрерывный. Поэтому, 
видимо, для каждой крупномасштабной организации, особенно государст-
венных учреждений и структур, желательно создавать группу развития, отби-
рать и готовить (переподготавливать) экспириентологов из числа имеющихся 
собственных специалистов. 

19. Почему не бывает «хорошего» и «плохого» опыта 
19. Почему не бывает «хорошего» и «плохого» опыта 

«Хорошего» и «плохого» опыта не бывает. Опыт всегда такой, какой 
он есть. Уважая и, безусловно, доверяя себе, каждый субъект жизнедея-
тельности — человек или организация, — должны, прежде всего, дове-
рять своему собственному опыту. Потому, что опыт каждого из нас уни-
кален, независимо от того каких успехов и жизненных вершин удалось 
достичь или избежать. 

Нельзя прожить чужую жизнь, но только свою. 
Нельзя засматриваться на другую жизнь как на некий эталон. Иначе 

можно споткнуться и упасть. 
Стать самими собой практически невозможно, если все время пыта-

ешься кому-то подражать. 
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Каждый опыт достоин уважения, так как он добыт каждым самостоя-
тельно. Может быть, сравнительный анализ успехов, побед и поражений 
данного единичного конкретного предприятия не выдерживает сравнения 
с соседней компанией. Но это собственный, выстраданный опыт и поэто-
му он бесценен. При этом никто не призывает замкнуться в себе и превра-
титься в кокон. 

Думается, что предложения крупнейших вендоров, предлагающих приоб-
щиться к передовому опыту наиболее успешных западных компаний путем 
приобретения разнообразных корпоративных информационных систем управ-
ления ERP, CRM и т. п. требуют весьма осмотрительного подхода. 

Никакое сущее не может быть отделено от понятия креативность. 
Понимаемая при этом креативность подразумевает порождение, произве-
дение чего-либо. В данном случае произведение или порождение опыта. 

Та или иная ситуация может быть новой и нестандартной для данного 
конкретного человека, хотя в жизни других людей она уже встречалась и 
не раз. И тогда креативность, порождение и поиск новых решений, выход 
из затруднительных положений и т. п. неизбежен. 

Личный опыт для каждого человека или организации является уникаль-
ным и самоценным. Но как только мы начинаем кому-то подражать, срав-
нивать себя с кем-то, то выпускаем джина из бутылки. Обобщение и на-
копление опыта может происходить прежде всего только самим его носи-
телем и только в определенных онтологических границах. 

Существует понятие успешного человека, успешной организации. 
Означает ли это, что они обладают опытом только успешных действий? 
Культ успешности очень развит в западно-американской традиции. При 
этом несколько игнорируется тот факт, что источником энтузиазма оди-
наково могут быть как удачи, так и неудачи, как победы, так и поражения. 

Тут мы вплотную приближаемся к вопросу о полезности опыта и 
должны рассмотреть плюсы и минусы прагматического подхода к его ор-
ганизации. Крылатая нравственная максима, обобщенно отражающая взгляды 
американских прагматиков Джеймса, Бентама и Дьюи гласит: «Если вера 
в Бога полезна, то Бог существует». Критерий истинности чего-либо связы-
вается с прагматическими последствиями веры в истину. Но будет ли успеш-
ный опыт одной организации также прагматически ценен, и применим для 
другой среды и для другой организации? 

Рефлекс цели и установка на ее безусловное достижение любой ценой 
может привести к саморазрушению как личности, так и организации. 

20. Конвенциональный подход 
к разработке информационных систем 

20. Конвенциональный подход к разработке информационных систем 

В классической редакции онтология предприятия — это коллекция 
терминов и определений, релевантных предприятию: «…we give a com-
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prehensive description of the Enterprise Ontology (EO), a collection of terms 
and definitions relevant to business enterprises» [53]. 

Это слишком механистическое и упрощенное понимание онтологии 
предприятия. Получается нечто в виде мертвой коллекции терминов и 
определений. Если онтология — это теория бытия, то мы не можем изна-
чально складывать ее только из мозаики составляющих ее элементов. Все 
будет мертвым. Нужно не просто предложить набор терминов и определе-
ний, абстрактно интуитивно извлекаемых из головы, но изначально видеть 
и увидеть «жизнь» предприятия и с самого начала порождать термины и 
определения, которые должны быть производными от жизни. Каждое пред-
приятие должно рассматриваться по нашему мнению как некое бизнес-
сущее, «живое сущее». 

Тогда естественным образом возникает вопрос о месте онтологии 
предприятия в общей структуре онтологии. 

По существу и формальная и неформальная онтологии являются сетями, 
которые мы набрасываем на мир (действительность) чтобы уловить его. 
Ячейки сети могут быть мелкими или крупными, сеть может быть гомо-
генной или гетерогенной, софистицированной или примитивной, главное 
в другом: схватывает, улавливает ли эта сеть реальность или нет. 

Со всей беспристрастностью необходимо констатировать, что пока 
пространство плохо эксплицируемых неформальных онтологий рекордно 
побивает пространство формальных. И не только количественно, но и, 
главным образом, качественно. То есть пока неформальные онтологии 
лучше схватывают действительность, чем формальные. Следует признать, 
что пространство неформальных онтологий, несмотря на все их кажущее-
ся несовершенство с точки зрения строгой, научно развиваемой онтоло-
гии, расширяется с поразительной скоростью. 

Я буду исходить из того, что каждая частная конкретная неформальная 
онтология строится на стихийно обобщенном и законсервированном опыте 
нескольких предприятий сходной отрасли (индустрии). Впоследствии она 
конвертируется в опыт некоего абстрактного, собирательного предпри-
ятия, сложившегося в сознании той или иной группы разработчиков. При этом 
не важно, осознают ли это сами разработчики. Также не важно, эксплици-
руют ли они специально эту собственную концептуальную модель в виде 
отдельного интеллектуального продукта или нет. 

Если взять самые продаваемые на сегодняшний день информацион-
ные системы, такие как SAP, Oracle, Axapta и другие, то в основе каждой 
из них заложена определенная концептуальная модель, или неформальная 
онтология, или модель предметной области. 

Порождаемые группами ведущих разработчиков информационных 
систем прикладные, неформальные онтологии, пусть даже сами разработ-
чики их так и не называют, активно транслируются с помощью самих ин-
формационных систем. 
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При этом независимо от желания клиента, купившего информационную 
систему, он покупает и саму неформальную онтологию, которая непрямым 
образом эксплицируется (проявляется) через использование самой информа-
ционной системы. То есть скрытым образом «навязывается» потребителю. 

Так происходит идеологический или концептуальный захват рынка 
потребителей информационных систем. Так происходит концептуальное, 
идеологическое зомбирование потребителя. Притом абсолютно не важно, 
является ли «навязанная» потребителю неформальная онтология удачной, 
адекватной или нет. Главное в другом — эта неформальная онтология 
должна быть открыто предъявлена потребителю и обсуждаема с ним до 
того, как произойдет сделка. 

Процесс анализа и изучения неформальных онтологий похож на про-
цесс собирания фольклора. Многие великие композиторы создавали свои 
гениальные произведения, базируясь на народной музыке, которая не бы-
ла формально схвачена и положена на нотный стан. 

При конвенциональном подходе поведение, деятельность единичного 
бизнес-объекта характеризуется или может быть описана через относительно 
конечный набор основных бизнес-процессов (деятельностей-активностей). 

Если бизнес-процессы хорошо поддаются алгоритмизации, то разра-
ботчики программного продукта могут действовать достаточно успешно, 
независимо от того, какой инструмент (платформа, язык или скрипт) ис-
пользуется. В этом случае описать бизнес-процесс (построить дескрип-
тивную модель бизнес-процесса) не представляется проблематичным. У 
разработчиков создается иллюзия того, что предметная область схвачена. 

Для целей информатизации обычно и выбираются те бизнес-про-
цессы, которые лучше всего поддаются алгоритмизации. Но даже при ши-
роком охвате относительно всех наиболее важных для жизнедеятельности 
бизнес-объекта процессов мы будем иметь дело при конвенциональном 
подходе только с конгломератом бизнес-процессов. Но ни как не с цело-
стной моделью всего объекта как такового. Такое положение дел будет 
неизменно, пока не изменится сам подход к бизнес-объекту. 

21. Новый онтологический статус предприятия 
21. Новый онтологический статус предприятия 

До сих пор бизнес-объект, предприятие рассматривались и рассмат-
риваются как некие сложные системы, но как системы без собственного 
опыта, без обратной связи и интеллектуальной рефлексии. Не как живой 
организм, не как живое сущее. 

В рамках экспириентологического подхода все предприятия, органи-
зации и учреждения рассматриваются как: 

• cоциальные организмы; 
• социальные структуры; 
• социальные системы. 
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Бизнес-объект, как и любой социальный организм является 
• сущим (существующим); 
• субстанцией бытия-существования; 
• субстанциональной единицей бытия — Entity. 

22. QuaSy — переоткрытие миссии информационных 
систем управления предприятием 

22. QuaSy — переоткрытие миссии систем управления  

ITEA драматически изменяет миссию информационных систем управ-
ления предприятием, последние приобретают совершенно новый, онтоло-
гический статус, а не низводятся до систем оперативного учета, контроля 
и электронного документооборота. 

Эту миссию информационные системы выполняют благодаря тому, 
что они становятся важнейшим технологическим инструментом, который 
обеспечивает организацию, накопление и трансляцию социального опыта, 
конкретного опыта единичного бизнес сущего (бизнес-объекта). При этом 
никто не утверждает, что не нужен документооборот или оперативный 
учет. Они должны быть необходимо встроены в иерархическую структуру 
задач, решаемых MIS, и находиться далеко не на самых приоритетных 
позициях, а быть подчиненными главному.  

QuaSy — это название для определенного типа информационных 
систем, построенных на основе ITEA, независимо от языка и платформы, 
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и являющихся инструментом организации, накопления и трансляции опыта 
деятельности бизнес сущего. QuaSy является по существу материальным 
носителем опыта единичного предприятия. QuaSy выступает в качестве 
уникального инструмента, обеспечивающего приспособительное поведе-
ние единичного предприятия в окружающей среде. 

Одни из первых наиболее удачных классификаций информационных 
систем и технологий, и в частности систем для управления предприятием 
принадлежат компании «Gartner»10, однако найти место в этой классифи-
кации, в частности и в сегменте Application Software, для систем QuaSy 
оказалось затруднительно. 

23. Онтологическая рефлексия 
23. Онтологическая рефлексия 

Онтологическая рефлексия может рассматриваться как способ собст-
венного существования конкретного субъекта жизнедеятельности. Рас-
смотрим модели онтологической рефлексии характерные для индивида-
человека и организации. 

Для человека теоретически возможны два крайних уровня (состояния) 
онтологической рефлексии. 

• Apex-рефлексия. Apex (лат. «верх») — сознательно, специально ор-
ганизованная онтологическая рефлексия. Человек анализирует свою 
жизнь, пытается понять: что произошло, почему, что делать? Посто-
янный анализ и самоанализ, более того письменная артикуляция соб-
ственных наблюдений, ведение дневника и т. п. В данном случае че-
ловек сознательно занимается организацией и структурированием собст-
венного опыта. Такая рефлексия как бы приостанавливает, прерывает 
непрерывно единый, целостный поток жизнедеятельности, и времен-
но выводит человека за его пределы. Следует сразу отметить, что 
число людей, систематизировано ведущих дневник, занимающихся пись-
менной артикуляцией собственной деятельности, очень невелико. 
Apex-рефлексия требует определенной внутренней культуры и само-
организации, значительных затрат энергии и ресурсов и в конечном 
итоге, может привести к их перераспределению. Реальная жизнь как 
бы замещается рефлексией. Идеально и скрупулезно ведущий днев-
ник человек, однажды открыв его, сможет только и записать: «Бума-
га белая, чернила синие». Писать больше не о чем, так как реальной 
деятельности нет, а само написание дневника, и самоанализ превра-
тились в деятельность, которая контекстуально истощилась. 

• Pyga-рефлексия. Pyga (лат. «низ») — подсознательная онтологическая 
рефлексия. Человек просто живет. В лицо встречает удачи и проблемы, 
не задумываясь лишний раз над тем, что происходит и почему про-

                                                           
10 www.gartner.com 
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исходит. Живет «взахлеб», нараспашку. Но на этот случай мать-при-
рода щедро одарила каждого из нас бесценным генетическим, врож-
денным подсознательным механизмом накопления и структурирова-
ния опыта, который действует независимо от того, хочет этого сам 
человек или нет. Опыт накапливается и структурируется подсозна-
тельно, независимо от наших усилий, даже при анархической модели 
поведения. Подчас человек даже не может объяснить, почему запом-
нил те или иные события, как и почему он их структурировал, связал 
вместе, или разделил — он просто сделал это. 

Итак, в обоих рассмотренных случаях осуществляется накопление опыта. 
Только эффективность и механизмы накопления опыта при этом принци-
пиально разные. В реальной жизни двух четко выраженных полюсов не 
существует. На практике мы имеем дело с некоторым паллиативом. Pyga-
рефлексия филогенетически является более древней и поэтому обладает 
рядом неоспоримых преимуществ. Главным образом, они связаны с эко-
номией усилий и времени. Однако темп жизни, степень разнообразия и 
сложности решаемых задач настолько изменились, что полагаться только 
на подсознание и дары матери-природы уже не приходится. 

Рассмотрим теперь предприятие, или организацию. Поместим орга-
низацию в координаты онтологической рефлексии: Apex-Pyga. В отличие 
от человека, организация — это искусственное образование, сущее соз-
данное руками самого человека. Организация в принципе является суще-
ством «безмозглым», так как собственного мозга не имеет. 

Организация не обладает предустановленной, врожденной возможно-
стью накапливать, структурировать и транслировать свой собственный опыт. 
Поэтому, в отличие от человека, у организации нет выбора, она должна 
постоянно жить в состоянии специально и сознательно организованной 
онтологической рефлексии. Полюс Apex-рефлексии является для нее един-
ственно возможным. Однако на практике организации предпочитают не 
заниматься онтологической рефлексией вообще. Поэтому многие пред-
приятия просто «живут» и бесследно исчезают. В лучшем случае остается 
некая история, но только не опыт, который можно было бы реально ис-
пользовать. Без онтологической рефлексии, накопления и структурирования 
собственного опыта предприятие обречено на реактивную модель поведения. 

В жизни чаще всего происходит перенос, присвоение, ассимиляция 
интеллектуального потенциала руководителя на организацию. К предпри-
ятию как бы «прикручивается» голова «первого лица» (директора, управ-
ляющего, собственника и т. д.). В лучшем случае руководителя можно срав-
нить с птицей, тянущей вверх дирижабль-организацию. В худшем (и весьма 
частом) случае собственники бизнеса, которые принимают стратегические 
решения, желают, чтобы руководитель махал крыльями внутри этого ди-
рижабля, пытаясь поднять его вверх ... чего, разумеется, не происходит. 
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Так или иначе, само по себе предприятие накапливать и транслиро-
вать опыт неспособно. Поэтому для того, чтобы оно успешно выживало, 
необходимо строить его онтологическую модель. 

24. Есть ли мозг у организации? 
24. Есть ли мозг у организации? 

Данный вопрос — следствие антропоморфного подхода к организации. 
Но для многих такая постановка вопроса может показаться абсурдной. 

Френсис Бэкон рассуждал об усилении интеллектуальных возможно-
стей группы, в сравнении с усилением ее физических возможностей 
вследствие превращения группы в организацию. Механическое объедине-
ние ничего не дает. В обоснование своего подхода Бэконом выстраивается 
довольно самобытная система аргументации, которая заслуживает от-
дельного внимания. 

…если бы люди взялись за механичесêие работы ãолыми руêами, без помощи ору-
дий, подобно тому êаê в делах разума они не êолеблются приступать ê работе почти 
лишь тольêо с усилиями ума, то невелиêи были бы те вещи, êоторые они моãли бы 
подвинуть и преодолеть, хотя бы они посвятили этому усердные и притом соеди-
ненные усилия. … представим себе обелисê значительной величины, предназначен-
ный для ознаменования триумфа или подобноãо торжества, êоторый должно пере-
нести на друãое место. 
Если люди возьмутся за это ãолыми руêами, то не признает ли это любой трезвый 
наблюдатель проявлением неêоеãо тяжêоãо безумия? 
И не признает ли он еще большим безумием, если они увеличат число работающих 
и решат, что таêим образом они сумеют это свершить? 
А если они сделают известный выбор, и отделят немощных, и используют тольêо 
сильных и здоровых, и понадеются, что таêим путем они выполнят работу, то не 
сêажет ли он, что они еще сильнее отступают от разума? 
А если, наêонец, они, не довольствуясь и этим, решат обратиться ê атлетичесêому 
исêусству и приêажут всем прийти с хорошо умащенными и подãотовленными для 
этоãо руêами и мышцами, то не восêлиêнет ли он, что они трудятся тольêо для то-
ãо, чтобы сумасбродствовать по известному правилу и умыслу? 

Таê люди с подобным же неразумным рвением и бесполезным единодушием при-
нимаются за дело разума, êоãда они возлаãают большие надежды 
на мноãочисленность умов 
или на их превосходство и остроту 
или даже усиливают êрепость ума диалеêтиêой (êоторую можно почитать неêоей 
атлетиêой); 
а между тем тому, êто рассудит правильно, станет ясно, что при всем их усердии и 
напряжении они все же не перестают применять тольêо ãолый разум. 
Но ведь совершенно очевидно, что во всяêой большой работе, за êоторую берется 
человечесêая руêа без орудий и машин, силы отдельных людей не моãут ни быть 
вполне напряжены êаждая в отдельности, ни соединены все вместе. [68] 

Фактически, речь идет о попытке создании оригинальной интеллекту-
альной технологии, носящей относительно универсальный характер и пред-
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назначенной практически для любой отрасли добывания знаний. Интел-
лектуальной технологии как особого орудия, инструмента. 

Материальное производство (деятельность) может быть драматически 
улучшено путем использования машин и орудий. Но также можно исполь-
зовать совершенно особые орудия-инструменты в виде организационных 
технологий. Две команды, два коллектива при использовании одинаковых 
орудий и прочих равных условиях будут добиваться разных результатов 
только по одной причине — у них разные по эффективности организаци-
онные технологии. 

А как быть с интеллектуальным производством? Интеллектуальное произ-
водство направлено на создание интеллектуальной продукции. Интеллек-
туальная продукция принципиально может быть двух видов: репродуктив-
ная и креативная. 

Эффективность интеллектуального производства измеряется количе-
ством и качеством интеллектуальной продукции, произведенной за единицу 
времени. Здесь также многое будет зависеть от организационных технологий. 

Несколько соображений, касающихся собственно инструментов, орудий 
интеллектуального производства (в качестве последних выступают ком-
пьютеры). Компьютер работает по программам, которые разработаны людьми 
и поэтому является инструментом по транслированию интеллектуальных 
технологий. Но сам по себе, без участия человека, компьютер производить 
даже репродуктивную интеллектуальную продукцию не в состоянии. Креатив-
ную же интеллектуальную продукцию может создавать только человек. 

Мозг человека, как и сам человек, — от Бога, а организация — от че-
ловека. Может ли в своей гордыне человек соперничать с Богом? 

Коллектив может усилить креативные возможности одного отдельно 
взятого человека, но возможен и обратный эффект. Даже тогда, когда ор-
ганизация создается в интересах проведения инновационных разработок и 
имеет в своем составе очень талантливых и креативных сотрудников. 

Что и происходит, когда группа профессионально подготовленных, 
умных советников обслуживает недалекого президента компании. В этом 
случае президент — не более, чем говорящая кукла. Он только озвучивает 
решение, принятое его советниками. Но когда та же группа советников 
обслуживает сильного думающего и интеллектуально самостоятельного 
президента ситуация меняется: мнения советников будут лишь провоци-
ровать появление в процессе дискуссии новых мыслей, новых подходов к 
анализу возникшей проблемы. Но решение такой президент примет сам, и 
очень часто независимо, а может даже и вопреки высказанным мнениям. 

Обладает ли интеллектом группа исключительно творческих людей, 
образующих научный коллектив, который работает над сложной пробле-
мой? Все они и каждый в отдельности как бы интеллектуально возбужда-
ют и провоцируют друг друга. 

Может ли организация усилить интеллектуальные возможности ее 
отдельных членов? 
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Гарет Морган (Gareth Morgan), автор книги «Имиджи организации», 
считает, что любую организацию можно представить как мозг, обрабаты-
вающий информацию [41]. Данный подход к пониманию организации был 
предложен еще в 1940–1950-х гг. нобелевским лауреатом Гербертом Сай-
моном (Herbert Simon) и получил название «метод принятия решений» 
[47]. В понимании Гарета Моргана организация — это информационная и 
коммуникационная система, и она же — система принятия решений. 

Но тогда возникает вопрос, а зачем вообще люди создают организации? 
Для усиления каких возможностей человека? И для усиления ли? Если 
организация — это мозг, то возникает вопрос мозг чего? Где же тогда 
следует искать само тело? Где же сама та инфраструктура, которой управ-
ляет мозг? И как тогда как следует понимать мозг организации, если это 
не вся организация в целом, а только ее часть? Или быть может организации 
создаются людьми только для преодоления социально накопленного гене-
тического страха перед неопределенностью жизненных обстоятельств? 

Вооруженные организации Древнего Рима формировались, исходя из 
достаточно прагматичных соображений. Было подмечено, что 10 органи-
зованных человек могут контролировать 1000 неорганизованных, если они 
организованы и т. д. и т. п. Таким образом, когорта создавалась для обес-
печения физического контроля над социальными массами и для обеспече-
ния порядка в полисах. В данном случае речь идет о использовании орга-
низации как инструмента усиления физических возможностей отдельных 
ее членов, как если бы они действовали неорганизованно. 

Даже если организация, как полагает Гарет Морган, и растворяется в 
информационной системе, то сама информационная система может и не 
являться мозгом организации. Если организация — это супермаркет, а 
кассовые аппараты, построенные на микропроцессорах — единственная 
информационная система, то появляется чисто механическая связь, а на 
техническом уровне организационного и, тем более, интеллектуального 
синергизма не происходит. 

Сравнивая процессы принятия решения человеком и организацией, 
Саймон полагал, что организация не может быть вполне рациональной, 
так как ее члены обладают ограниченными возможностями в обработке 
информации. Только непонятно, почему возникают ограничения? 

• То ли потому, что люди с заурядным когнитивным потенциалом объ-
единяясь в организации ожидают прироста прогресса в принятии ре-
шения, а его не происходит. 

• То ли потому, что в организации трудно достичь синергии и объеди-
нить даже и незаурядные интеллектуальные возможности ее отдель-
ных членов. 

Неужели такова цена коллективного объединения отдельных умов? 
Однако следует отметить, что и в том и в другом случае члены организа-
ции обладают ограниченными возможностями в обработке информации. 
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Саймон исходил из того, что люди вынуждены действовать, полагаясь 
на неполную информацию о возможном ходе своих действий и их послед-
ствиях, и поэтому исследуют лишь ограниченное количество альтернатив, 
относящихся к любому решению. Как следствие, они не могут определить 
ценность полученных результатов. И люди и организации довольствуются 
«ограниченной рациональностью» и решениями, основанными на про-
стейших эмпирических правилах и недостаточном поиске неполной ин-
формации. И эта ограниченность человеческой рациональности закрепле-
на в структуре и способах функционирования организаций, создаваемых 
людьми. Следует ли понимать, что ограниченность человеческой рацио-
нальности предопределяет ограниченность рациональность организации? 
Саймон лишь констатирует, что организация не может быть вполне ра-
циональной, но нам не вполне неизвестны причины такого заключения. 

После того как Саймон обосновал такой необычный взгляд на орга-
низацию, многие исследователи и консультанты понимают организацию 
только с позиции обработки информации, руководствуясь стремлением 
улучшить рациональность организации на практике. Поэтому нетрудно 
заметить, что все принципиальные решения находятся только в области 
улучшения процессов обмена информацией. Это безусловно очень важно, 
но явно недостаточно, так как проблемы возникают не только и не столько 
из-за отсутствия информации, сколько из-за ограничений в области пони-
мания и оценки информации, то есть ее структурирования и организации. 

Усилия по улучшению процессов обработки информации в организа-
ции привели к появлению сложных теорий и систем управления данными 
в области снабжения, производства, финансов, продаж, дистрибуции и 
маркетинга. Особо следует отметить идею создания групп и отделов пла-
нирования, проектирования, обеспечения, которые как бы «думают» за 
все предприятие, проектируют, организовывают и контролируют его дея-
тельность. Эти группы и отделы, появившиеся во многих крупных и 
сложных организациях, можно рассматривать как эквивалент централизо-
ванного мозга, регулирующего всю деятельность. Однако следует сразу 
же подчеркнуть, что … 

Опираясь на краеугольное положение Саймона об ограниченной ра-
циональности организации, мы решили пойти дальше и намеренно драма-
тически радикализировали это положение до формулировки: «Любая ор-
ганизация является принципиально безмозглым сущим». То есть генети-
чески предустановленного мозга у организации нет. И если человек являя-
ется божьим созданием, то организация человекотворна. 

В статье «Systemism: the alternative to individualism and holism.» («Сис-
темизм: альтернатива индивидуализму и холизму») Марио Бунге приво-
дит довольно интересную аргументацию в защиту системизма, в частно-
сти он полагает, что решения, которые «…мыслитель предлагает для про-
блем, которыми он занимается, рождаются в его голове, а не в обществе: 
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социальные группы глупы, следовательно, они не могут думать. Конечно, 
социальные группы и обстоятельства могут стимулировать или запрещать 
думать. Но их влияние не настолько сильно, чтобы у каждой идеи было 
социальное содержание, уже не говоря о политической цели» [7]. 

Где же выход? Значит, человек должен своими руками создать некий 
искусственный интеллект для организации, так как своего «врожденного» 
интеллекта она не имеет. 

25. Что такое органический синтез опыта? 
25. Что такое органический синтез опыта? 

Начнем, на первый взгляд, казалось бы, издалека. Экс-чемпион мира по 
шахматам М. М. Ботвинник, в течение ряда лет, начиная с 1958 года, с кол-
лективом сотрудников создавал шахматную программу «Пионер», построен-
ную на основе методов игры шахматистов высокого класса. Механи-
ческой идеологии переборного метода впервые была противопоставлена 
модель человекоподобного решения шахматных задач, созданная на основе 
понимания самого алгоритма принятия решения описанного изнутри са-
мим шахматистом [66]. 

В августе 1977 г. программа «Пионер» решила известный этюд шах-
матного композитора Г. Надареишвили. Причем процесс решения этой 
креативной задачи компьютером копировал поведение человека-шахма-
тиста. Дерево перебора Ботвинника состояло из всего лишь 200 ходов, 
причем глубина расчетов не была ограничена заранее. В 1978 году амери-
канская программа «Чесс» при поиске хода перебирала до двух миллио-
нов позиций, а «Пионер» Ботвинника — только двести. 

Самое важное, на наш взгляд, состояло в том, что впервые удалось 
структурировано описать и артикулировать процесс принятия решения — 
алгоритм игры в шахматы (определенный класс задач) существующими 
на то время формальными математическими методами. По существу, это 
была самая сложная часть задачи. И это был мало кем замеченный револю-
ционный прорыв в области искусственного интеллекта. Важен не столько 
сам алгоритм принятия решения, сколько его артикуляция и описание. 

В 2006 году в Германии состоялся исторический матч Владимира 
Крамника с компьютерной программой «Дип Фритц», который, по мнению 
многих, нарушил сложившийся за 10 предыдущих лет поединков паритет 
между шахматистами и машиной. Программа, используя четырехпроцес-
сорный компьютер, была в состоянии анализировать до 10 миллионов 
позиций в секунду. Счет матча 4 : 2 в пользу компьютера (+ 2, – 0, = 4). 

Это был первый прецедент, когда машина не проиграла ни одной 
партии. В историю шахматных дуэлей между человеком и искусственным 
интеллектом была вписана новая глава. Возник вопрос: сумеет ли человек 
после стольких лет технологического прогресса, стратегически противо-
стоять машине? 
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Видимо столь парадоксальная, на наш взгляд, постановка вопроса 
возникает как следствие неправильного угла атаки на проблему. На самом 
деле следовало бы задать совершенно другой, куда более важный вопрос: 
научился ли человек передавать свои знания, вернее опыт, машине? 

Для класса таких задач, как игра в шахматы, прогресс очевиден. Ведь 
в отличие от предыдущих чисто переборных моделей поведения, теперь 
такие программы как «Дип Фритц» демонстрируют человекоподобную 
игру. Они уже «мыслят» как бы целыми смысловыми кусками деятельно-
сти, так как в них заложили множество этюдов, эндшпилей, защит приме-
няемых известными шахматистами. И это главная победа. Можно считать, 
что мы научились для данного класса задач структурировано описывать и 
артикулировать опыт человеческой деятельности настолько успешно, что 
человекоподобная программа игры в шахматы способна противостоять и 
даже переигрывать самого Человека. Не лишне подчеркнуть, что во мно-
гом это произошло еще и потому, что программа, в отличие от человека, 
не испытывает отрицательного влияния эмоций на результаты игры. Она 
эмоционально холодна. 

Следует особо отметить, что фактически против Крамника играл как 
бы целый коллектив талантливых гроссмейстеров. Своего рода эксперт-
ное сообщество. Вместе с тем, Крамнику, не смотря на это и на его куда 
как более скромные и явно несопоставимые с компьютером индивидуаль-
ные человеческие быстродействие и память, все-таки удалось добиться 4-х 
ничьих. Как это стало возможным? 

Все дело, как нам кажется, в органическом синтезе опыта. Виртуаль-
но собранные и организованные гроссмейстеры существуют в программе 
разрозненно. Несмотря ни на быстродействие компьютера, ни на объемы 
доступной памяти, органического синтеза внутри программы не получа-
ется. На это способен, слава Богу, пока только человеческий мозг. 

Органический синтез опыта — это такое соединение и такая интегра-
ция уникального единичного опыта, накопленного конкретным единич-
ным, разовым человеком за определенный период его жизнедеятельности, 
которые только ему позволяют порождать креативные решения, и добы-
вать новые знания. Никакая, даже самая суперсовременная программа и 
машина делать этого пока не в состоянии. 

Органический синтез опыта в мозгу одного человека становится воз-
можным благодаря механизму ассоциативных связей между различными 
онтологическими паттернами. Онтологические паттерны — это свернутое 
образное отображение человеком конкретных ситуаций и решений. Очень 
часто онтологические паттерны могут существовать на подсознательном 
уровне. То есть очень плохо, или вообще никак не поддаваться внешней 
сознательно организуемой артикуляции.  

Игра в шахматы и сам компьютер придуманы человеком, и соответ-
ственно  всевозможные шахматные игровые ситуации являются искусст-
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венными (существуют ограничения – набор конечных правил игры), а не 
порождаются  жизнью.  Реальные жизненные ситуации могут быть  и бы-
вают куда более сложными, так как развиваются и существуют в условиях 
или без всяких правил или с огромным количеством правил, а соответст-
венно и числом степеней свободы. И если в упрощенной задаче, игре в 
шахматы, компьютер не достигает органического синтеза информации, то 
что уже говорить о задачах из области военного дела, применения ору-
жия, использования сложных технологических устройств и систем. 

26. Эквивалент централизованного мозга 
организации — система наследования опыта? 

26. Эквивалент централизованного мозга организации  

Для того чтобы справляться с все более возрастающими объемами 
информации, принципиально существует два пути: экстенсивный (увели-
чивать число сотрудников, число компьютеров, их быстродействие и объем 
памяти и т. п.) и интенсивный. 

Интенсивный путь — это другое решение, попытка передавать не 
данные, информацию и сигналы, а мысли. То есть научиться качественно 
сжимать и структурировать информацию, конвертируя большие потоки 
данных в осмысленные эпизоды, ситуации деятельности и решения или 
обоснования решений. Это мы называем концептуальной сверткой или 
концептуальным сжатием данных. Тем самым будет не только понижать-
ся объем передаваемой информации, но что самое главное, драматически 
может сократиться время на принятие решений, и что еще более важно, 
они станут более взвешенными (обоснованными) и эффективными. Это 
кстати, один из реальных практических путей снять проблему с ограни-
ченной рациональностью принятия решений в организации. 

В качестве инструмента для концептуального сжатия данных мы пред-
лагаем образный схемомыслительный язык концептуальных паттернов. 
Фактически, это язык артикуляции и структурированного описания си-
туаций и процессов принятия решений. Безусловно, базовым при этом 
является объектный язык онтологической модели предприятия BEOM. 

В качестве эквивалента централизованного мозга организации может 
рассматриваться информационная система, позволяющая организовывать, 
структурировать, накапливать и транслировать опыт конкретной органи-
зации при решении различных задач в различных ситуациях. В качестве 
таковой нами рассматривается система наследования опыта QuaSy. Более 
подробно этот вопрос рассматривается в главе 4. 
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Системы наследования опыта 
QuaSy 

27. Информационные системы и системы наследования опыта 

27. Информационные системы  
и системы наследования опыта 

Информационные системы. Для сегментации инфраструктурного и 
прикладного программного обеспечения мы пытаемся придерживаться 
классификации, предложенной Gartner11. 

Самым широким понятием является термин информационная сис-
тема ИС12. 

MIS (information system) is the collection of technical and human resour-
ces that provide the storage, computing, distribution, and communication for the 
information required by all or some part of an enterprise13. A special form of MIS 
is a management information system (MIS14), which provides information for 
managing an enterprise. 

В соответствии с Федеральным законом No 149 ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» от 27.07.2006, ин-
формационные системы получают юридический статус, и со всей очевид-
ностью могут рассматриваться как предельно широкое понятие, которое 
должно включать в себя как прикладной, так и инфраструктурный софт. 
Кроме того, как это следует из данного Федерального закона, информаци-
онные системы могут подразделяться на государственные (федеральные и 
региональные), муниципальные и иные. 

КИС (корпоративные информационные системы) — этот термин, по-
лучивший достаточно широкое хождение на постсоветском пространстве, 
нуждается в получении некоего легального статуса и установлении его 
взаимоотношений с другими понятиями, которые уже обладают таким 
статусом. Довольно часто используется также и термин КИСУП — кор-
поративная информационная система управления предприятием. 

                                                           
11 Infrastructure and Applications. Worldwide Software Market. Definitions. Gartner Data-

quest Guide. Publication Date: June 10, 2002 (Revised October 1, 2002). 
12 http://whatis.techtarget.com/definition/0,289893,sid9_gci212396,00.html 
13 http://searchwin2000.techtarget.com/sDefinition/0,,sid1_gci212065,00.html 
14 http://search390.techtarget.com/sDefinition/0,,sid10_gci214098,00.html  
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Системы наследования опыта QuaSy. Информационная система 
наследования опыта предприятия (Information System of Inheritance of 
Experience of the Enterprise — ISIE) — это онтологически и технологиче-
ски независимый модуль, относящийся к разряду прикладного программ-
ного обеспечения, предназначенный для организации, накопления, струк-
турирования и трансляции уникального опыта, уникального единичного 
бизнес-сущего, предприятия, обеспечивающий его проактивное поведе-
ние в течение всего жизненного цикла. 

Опыт — это Бытие, накопленное за конкретный отрезок времени 
жизнедеятельности единичным сущим — конкретным, единичным, «разо-
вым» субъектом бытия, носителем бытия — предприятием, организацией 
при решении конкретных задач, в конкретных условиях, возникающих в 
мотивационно значимом поле судьбы единичного субъекта бытия, орга-
низованное, структурированное, зафиксированное и законсервированное в 
системах памяти в виде онтологических паттернов, специфичных для 
каждого единичного субъекта бытия. Персонифицированное, организо-
ванное, структурированное, квантованное, зафиксированное бытие. 

Системы наследования опыта позволяют драматически интеллектуа-
лизировать деятельность любой организационной структуры, как в облас-
ти частного бизнеса и деятельности федеральных, территориальных, ме-
стных органов власти так и при решении различных задач военной сферы. 
Накопленный опыт организации — это ее виртуальная память. 

28. Назначение информационных систем 
наследования опыта 

28. Назначение информационных систем наследования опыта 

В современных КИС системы наследования опыта пока не представ-
лены. Наследование опыта производится в большинстве случаев без над-
лежащей системы и инструментальной поддержки, преимущественно вруч-
ную на основе анализа текущего документооборота. Правда, стоит отметить, 
что средства ARIS в настоящее время уже начинают предоставлять средства 
построения и описания отдельных бизнес-процессов предприятия как ос-
новы для реинжиниринга, но «наследования опыта» они не обеспечивают. 

Организация, накопление и структурирование уникального опыта пред-
полагает, что ИС наследования опыта оснащена некими инструментами, 
позволяющими синтезировать и свертывать деятельность по определен-
ным правилам и закономерностям. Опыт, в некотором смысле, является 
подобием органического (в контексте эволюционного подхода) синтеза, 
интеграции разрозненных эпизодов, ситуаций деятельности с удержанием 
существенного путем сокращения и свертывания самой деятельности. В 
качестве такого инструмента, прежде всего, выступает онтологическая 
модель. Однако синтезировать или склеивать можно только то, что до этого 
хорошо декомпозировано. Плохо структурированная деятельность не под-
дается органическому синтезу. В качестве инструмента для декомпозиции 
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деятельности и четкого ее структурирования также используется онтоло-
гическая модель. 

Организация, накопление и структурирование опыта осуществлялись 
и могут осуществляться и без информационных систем, так сказать «вручную», 
например, с помощью бумажных технологий. Однако появление инфор-
мационных технологий драматически изменило ситуацию. С одной сто-
роны, впервые возникла уникальная возможность сделать процесс накоп-
ления и структурирования опыта предприятия практически реализуемым, 
значительно более эффективным, а также реально «видимым» и управ-
ляемым. С другой стороны, благодаря именно использованию информа-
ционных систем стал экспоненциально возрастать не только объем ин-
формации, но и его энтропийная составляющая. Потоки энтропии, порож-
даемой «вручную», несопоставимы с потоками энтропии, порождаемой с 
помощью таких мощных инструментов как информационные системы. 

Применение на одном и том же предприятии информационных сис-
тем, поставленных в разное время от разных вендоров, построенных с 
использованием разных подходов, платформ и технологий породили про-
блему «вавилонской башни». Эти многочисленные прикладные модули и 
системы не очень хорошо «дружат» друг с другом. Проблему пока пыта-
ются снять чисто техническими способами, однако, в данном случае чисто 
технические подходы вряд ли окажутся действенным лекарством. 

На самом деле, нужна концептуальная синхронизация различных мо-
дулей и прикладного софта. Однако такая синхронизация может затронуть 
самые глубинные основы строения различных и потому неповторимо 
своеобразных и самобытных модулей и тем самым разрушить их изнутри, 
с одной стороны, а с другой лишить независимые коллективы разработчи-
ков свободы действий и права на ошибку. 

Где же выход? Его будет очень трудно найти, если в качестве главной 
видеть только одну задачу: «Как подружить различные модули друг с дру-
гом? Сделать так, чтобы они начали понимать друг друга?» Это видение 
только надводной части айсберга. На самом деле корни проблемы намного 
глубже. Помочь выйти из создавшейся ситуации может совсем другая поста-
новка задачи. Ведь задача научить модули «понимать» друг друга — не само-
цель. На самом деле, она является подчиненной другой, более общей задаче: 
«Как с помощью уже существующих модулей обеспечить организацию, 
накопление и структурирование опыта уникального предприятия?» Другими 
словами, все существующие модули можно «примирить» и «подружить» друг 
с другом, объединив их единой общей задачей, которую они по меньшей 
мере должны согласиться для начала хотя бы замечать, а потом и всерьез 
принять в качестве объединительной в прямом и переносном смыслах слова. 

Системы подготовки и принятия решения, информационно-аналити-
ческие системы в некотором смысле могут рассматриваться как предтечи 
систем наследования опыта. Но к сожалению, они рассчитаны на некоего 
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абстрактного топ-менеджера, принимающего решение с помощью довольно 
универсальных процедур, каковыми являются, например переборные ме-
тоды, использующие различные весовые коэффициенты или методы Мон-
те-Карло и т. п. Советы Директоров, как правило, для оценки текущего 
состояния предприятия и принятия решения по жизненно важным вопро-
сам используют довольно стандартный набор рутинных документов: го-
довой отчет, баланс и т. п., которые не позволяют понять причин и спрог-
нозировать будущее развитие событий. 

Такая новация, как система сбалансированных показателей (BSC), позволяет 
получить более развернутую и софистицированную оценку, но в основе 
этой системы опять-таки находятся тот же набор рутинных документов и 
традиционных подходов со всеми своими недостатками. Она не опирается 
на живой опыт предприятия, и не использует систему онтологически ре-
версивных экспириентологически ориентированных показателей и отчетов. 

29. Анализ исходных уровней информатизации 
предприятий и возможность внедрения 
систем наследования опыта 

29. Анализ исходных уровней информатизации предприятий 

Все предприятия как потенциальные клиенты для внедрения систем 
наследования опыта могут быть разделены на две большие группы. 

Группа А. Предприятия, уже оснащенные КИС или их отдельными 
модулями. 
Группа В. Предприятия, еще не оснащенные системами КИС или их 
отдельными модулями, находящиеся в ситуации принятия решения 
относительно выбора той или иной модификации системы КИС. Наи-
более часто встречаемая ситуация при создании нового предприятия. 

Предприятия и организации группы A. Все существующие КИС, 
имплементированные тем или иным способом в деятельность реальных дей-
ствующих предприятий и организаций группы А, могут представлять собой: 

• Сценарий А1. Конгломерат отдельных разнородных по своему соста-
ву компонент КИС (CRM, SCM, FA, FM…), поставленных в разное 
время от разных вендоров. 

• Сценарий А2. Конгломерат отдельных разнородных по своему соста-
ву компонент КИС (CRM, SCM, FA, FM…), поставленных в одно 
время одним вендором, но от разных производителей. 

• Сценарий А3. Единую КИС, поставленную от одного вендора. Сце-
нарий А3 является чисто теоретическим, в реальной жизни такая си-
туация практически не возможна, так как нет такого ЕДИНОГО по-
ставщика, единого унифицированного продукта для предприятия. 

• Сценарий А1. Каждый из отдельных компонент A, B, C, D… имеет в 
своей основе некое подобие онтологической модели (под которой мы 
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понимаем наличие структурированного описания субъектов, объек-
тов и задач деятельности предприятия или делового оборота и се-
мантически внятные терминологические словари и систему норма-
тивно-справочной информации) OM-A, OM-B, OM-C, OM-D … со-
ответственно, даже если при этом эти так называемые онтологи-
ческие модели самими вендорами никак не артикулируются, и так не 
называются. 

• Сценарий А2. Каждый из отдельных компонент A, B, C, D…, постав-
ляемой одним вендором КИС имеет в своей основе некое подобие 
онтологической модели (под которой мы понимаем наличие структури-
рованного описания субъектов, объектов и задач делового оборота и 
хотя бы минимально семантически внятных терминологических сло-
варей) OM-A, OM-B, OM-C, OM-D … соответственно, даже если при 
этом эти так называемые онтологические модели самими вендорами 
никак не артикулируются, и так не называются. Один вендор может 
поставить систему, собранную из различных компонент различных фирм, 
например от Microsoft возьмет офисные программы, а СУБД — от 
Oracle. При этом единая полноценная онтологическая модель бизнеса, 
склеивающая воедино отдельные компоненты этим одним вендором, 
осуществляющим поставку, не строится и не декларируется. 

• Сценарий А3. Единая КИС, поставленная от одного вендора имеет в 
своей основе некое подобие онтологической модели. 

Предприятия и организации группы В.  
• Сценарий В1. Вендор готов максимально учесть пожелания заказчи-
ка, и создавать бизнес приложения на основе требований последнего. 
Вендор приспосабливается к заказчику. 

• Сценарий В2. Вендор не готов максимально учесть пожелания заказ-
чика, и создавать бизнес приложения на основе его требований. Вен-
дор навязывает заказчику свои готовые решения, с помощью доста-
точно изощренных маркетинговых технологий, которые не имеют 
никакого отношения к проблемам самого заказчика, но в результате 
фактически заставляют заказчика приспосабливаться к уже имеюще-
муся у вендора и предустановленному программному обеспечению. 
Яркий пример — SAP и ORACLE EBS. 

• Сценарий В1 является наиболее предпочтительным, хотя на первый взгляд 
может показаться более дорогим, по сравнению со Сценарием В2. 

30. Пользователи системы QuaSy 
30. Пользователи системы QuaSy 

Пользователем системы QuaSy может быть каждый сотрудник ком-
пании. Если в системе реализован механизм расчета чувствительности к вход-
ным параметрам, сотрудник может принимать решение в каждой конкретной  
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ситуации, моделируя возможные сценарии развития событий, причем на-
глядно видеть не только результат, но и последовательность действий для его 
достижения. Смоделировать такие сценарии вручную — неподъемная задача. 

Как правило, в любой компании существует подразделение, зани-
мающееся ее внутренним развитием. Для такого подразделения система 
QuaSy — основной инструмент для анализа текущей деятельности компа-
нии, оптимизации бизнес-процессов, оценки затрат на выполнение опре-
деленных бизнес-операций. 

Так, например, систему QuaSy может использовать кадровая служба 
для оценки текущих ресурсов и прогнозирования изменений в численном 
и качественном составе штата. Это поможет более четко сформулировать 
требования к кандидатам на замещение вакантных должностей и вырабо-
тать критерии оценки результативности сотрудников компании. Если в 
компании используется методика управления по целям, то появляется 
возможность сформулировать стратегические цели компании, а затем де-
тализировать их в применении к конкретным подразделениям и конкрет-
ным сотрудникам. Таким образом, можно оценить вклад каждого сотруд-
ника в достижение стратегических целей. На основе этого, в частности, 
строятся мотивационные модели. 

Руководство использует такой инструмент при возникновении не-
штатных ситуаций, решении текущих операционных задач и организацион-
ных проблем. Модель наглядно показывает, какой процесс в какой момент дал 
сбой, кто несет за это ответственность и каковы варианты выхода из кризиса. 

31. Сценарный подход к разработке  
и внедрению систем наследования опыта 

31. Сценарный подход к разработке систем наследования опыта 

В интересах создания и внедрения ИС наследования опыта для каж-
дого отдельного предприятия групп А и В, с учетом специфики отрасли и 
вида деятельности разрабатывается и внедряется единая онтологическая 
модель (шифр QuaSy-BEOM). Общая структура и элементы BEOM пред-
ставлены на сайте http://www.dunrose.ru. 

Первоначально, до определения субъектов, объектов делового оборо-
та, а также построения «дерева» основных задач, онтологическая модель 
для конкретного предприятия может разрабатываться с использованием 
моделлера Casewise, ARIS и др. После детальной проработки субъектов и 
объектов делового оборота, а также построения «дерева» основных задач 
создается ИС наследования опыта, где дальнейшая разработка BEOM мо-
жет осуществляться непосредственно в ее среде, в том числе и с частич-
ным привлечением персонала предприятия. 

Предприятия группы А. Для разработки и внедрения ИС наследо-
вания опыта Сценарий А1 мало чем отличается от Сценария А2. Сцена-
рий А3, как чисто теоретический, нами изначально не рассматривается. 
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Для предприятий группы А принципиально можно пойти двумя путями.  
• Путь А1. С помощью методологии и методов экспириентологии и 
формальной онтологии провести онтологический аудит существую-
щей КИС. Провести сравнительный анализ и концептуальную син-
хронизацию этих моделей бизнес-приложений с вновь созданной он-
тологической моделью QuaSy-BEOM предприятия.  

• Путь А2. Не проводить аудит, а на основе онтологической модели 
QuaSy-BEOM сразу определить перечень необходимых входных дан-
ных и отчетов, требуемых от каждого компонента КИС для передачи 
в ИС наследования опыта QuaSy. 

Предприятия группы B. Для предприятий группы В изначально пе-
ред выбором конкретного вендора и КИС необходимо иметь проработан-
ную онтологическую модель QuaSy-BEOM. И только потом определяться 
с конкретным бизнес-приложением, в зависимости от того готов или нет 
вендор приспосабливаться к заказчику или только навязывать последнему 
свои готовые решения. 

• Сценарий В1. Данный сценарий должен рассматриваться как наиболее 
предпочтительный. В данном случае вендор должен будет разраба-
тывать бизнес приложения на основе требований онтологической модели 
BEOM, которая должна быть разработана заранее, до привлечения 
вендора к автоматизации. При этом, независимо от используемых 
вендором СУБД и языка программирования, при задействовании техно-
логии SOA становится возможной активная интеграция КИС с ИС 
наследования опыта QuaSy. 

• Сценарий В2. Данный сценарий должен рассматриваться как не менее 
предпочтительный. В данном случае вендор, не желая в полной сте-
пени следовать требованиям онтологической модели BEOM, предла-
гает такие бизнес приложения, которые для заказчика трудно найти на 
рынке. При данном сценарии даже при задействовании технологии 
SOA становится возможной только пассивная интеграция КИС с ИС 
наследования опыта QuaSy. Через повторный ввод данных в систему 
наследования опыта вручную. 
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Онтологическая модель бизнес-объекта (Business Entity Ontological 
Model, BEOM) — это целостная модель конкретного развивающегося предпри-
ятия, которая позволяет структурировано описывать его жизнедеятельность 
как единичного сущего и обеспечивать самоуправление, выживание и при-
способительное поведение в среде существования в течение всего жизнен-
ного цикла. Онтологическая модель является оппозитивной фрагментарной 
модели конгломерата-коллекции бизнес-процессов предприятия, экспли-
цирующих его поведение. 

Онтологическая модель информационной системы (Information System 
Ontological Model, ISOM) — это целостная модель информационной сис-
темы конкретного предприятия, которая строится и развивается с одной 
стороны, на основе BEOM, а с другой — на основе имеющихся в распоря-
жении современных программных средств и технологий, готовых платформ, 
бизнес и инфраструктурных приложений, позволяющих обеспечить на-
дежное и эффективное решение, стоящих перед информационной системой 
задач и работающих как единое целое. Включает обоснование как архи-
тектуры информационной системы в целом, так и ее отдельных модулей 
(составных частей), способов и принципов их интеграции, а также обос-
нование модели структуры данных и концепции обмена данными. 

Составными частями ISOM является обоснование, проектирование и ведение 
• общей архитектуры информационной системы; 
• модели и структуры данных (часто в компьютерных науках исполь-
зуются термины: метаданные, или мастер данные); 

• модели и структуры интерфейсов для доступа к данным и отчетам; 
• модели и структуры основных и вспомогательных (инфраструктур-
ных, или служебных) алгоритмов, используемых для построения от-
четов, проведения анализа обстановки, а также обеспечения процес-
сов поддержки принятия решения. 

Онтологическая модель технологической инфраструктуры (Tech-
nological Infrastructure Ontological Model, TIOM) — это целостная модель 
технологической среды конкретного развивающегося предприятия, которая  
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строится на основе требований ISOM. Включает обоснование выбора тех-
нических средств от конфигурации самих компьютеров до систем связи, 
информационных сетей, систем коммуникации и безопасности. Постро-
енная на основе TIOM конкретная технологическая инфраструктура кон-
кретного предприятия должна обеспечить надежную и бесперебойную 
работы информационной системы предприятия как таковой. 
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Онтологическая модель бизнес-объекта (предприятия) BEOM15 (Busi-
ness Entity Ontological Model) — это целостная динамически эволюциониру-
ющая модель живого единичного конкретного развивающего предприятия: 

• оппозитивная фрагментарной модели конгломерата отдельных биз-
нес-процессов, эксплицирующих его поведение; 

• позволяющая организовывать, структурировать, накапливать и трансли-
ровать опыт его жизнедеятельности в конкретных ситуациях; 

• обеспечивать самоуправление, выживание и приспособительное пове-
дение в среде существования в течение всего жизненного цикла [84]16. 

Архитектура BEOM делится на две составные и органически связан-
ные друг с другом части. 

• Во-первых, это конечный набор его структурообразующих элемен-
тов. Из этих элементов собственно и выстраивается онтологическая 
модель. Это своего рода «геном» онтологической модели. Для каж-
дого конкретного предприятия содержание и комбинация этих эле-
ментов будет различной, но их состав будет один и тот же. К основ-
ным структурообразующим элементам относятся: субъекты делового 
оборота, объекты делового оборота, задачи делового оборота и от-
ношения делового оборота. 

• Во-вторых, это онтологические координаты онтологической модели, 
в рамках которой она существует и развивается. Другими словами их 
можно назвать вспомогательными, или метаструктурными элементами, 
к которым относятся: пространство, время, онтологический класси-
фикатор PECAD, а также технологии субстанционального и инфра-
структурного поименования. 

                                                           
15 В качестве синонимических далее будут использоваться такие понятия, словосочетания 

и аббревиатуры как: BEOM, онтологическая модель предприятия, онтологическая модель. 
16 http://www.dunrose.ru 
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Типология онтологических моделей может быть построена с помощью 
анализа уровня и степени обобщения, стереотипизации опыта, отра-
жае8мого ими, а также видов деятельности, которые ими описываются. 

Различаются следующие виды онтологических моделей: 
• мета-BEOM; 
• доменный или отраслевой BEOM; 
• специфический или экземплифицированный сингулярный BEOM. 

Meta-BEOM понимается как онтология верхнего уровня для всех 
возможных существующих предприятий и более широко организаций как 
таковых. Это онтологическая модель абстрактного предприятия, или метапред-
приятия, которое является образом некоего собирательного предприятия 
или организации. Мета-BEOM отражает обобщенный, стереотипизирован-
ный, законсервированный опыт на всем множестве обследованных субъектов 
делового оборота — предприятий. 

Доменный или отраслевой BEOM — это онтологическая модель 
среднего уровня. Это так сказать отраслевая модель. Отраслевые модели отра-
жают обобщенный, стереотипизированный законсервированный опыт на 
множестве обследованных предприятий или организаций данной отрасли. 
Это могут быть и различные отрасли промышленности, сельского хозяй-
ства, других видов деятельности, как отдельные отрасли могут рассматри-
ваться деятельность государственных учреждений и организаций, органов 
власти, ведомств. 

Специфический или экземплифицированный сингулярный BEOM — 
это онтологическая модель конкретного, единичного предприятия или орга-
низации. Он отражает и артикулирует структурированный, законсервиро-
ванный опыт конкретного единичного предприятия или организации. 

Типы онтологических моделей 
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При этом следует отметить, что структурно-типологически все три вида 
онтологических моделей BEOM совпадают. Их семантические матрицы 
изоморфны. Эти три вида онтологических моделей различаются только при 
контентном наполнении. Все онтологические модели BEOM являются гомо-
логичными, так как сходны по происхождению и структуре. 

Типологизация и обобщение опыта открывает новые возможности для 
его трансляции не только на отраслевом, но и на межотраслевом уровне. 
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Сегодня у разработчиков информационных систем управления пред-
приятием постепенно начинает появляться понимание того, что надо не 
просто внедрять информационные системы, а сначала построить и описать 
модель деятельности самого предприятия. Проблема заключается только в 
том, что сложно найти интеллектуальные технологии, позволяющие рас-
смотреть и решить эту задачу как некий глобальный органично-целост-
ный концептуальный проект. Пока преобладает позиция многочисленных 
частных описаний деятельности предприятий через описание отдельных 
групп плохо связанных между собой бизнес-процессов. При этом, по 
умолчанию, все понимают под бизнес-процессами такие и те бизнес-про-
цессы, которые легко описываются и схватываются с помощью таких ин-
струментов, как ARIS, WebSphere и т. п. Иными словами речь идет пре-
имущественно о процессах, которые легко поддаются алгоритмизации и 
формализации, и затем могут быть быстро конвертированы в код. 

Следует сразу же сказать, что целостно «увидеть» предприятие «гла-
зами» одних бизнес-процессов практически невозможно, за кадром оста-
ются очень важные креативные и рутинные задачи, многочисленные связи 
и отношения между задачами, а также связи не только между бизнес-
процессами, но и между различными структурными элементами органи-
зации и т. п. Единого, целостного видения практически не получается. И 
здесь не помогают различные ухищрения типа Balance Score Card и ему 
подобных приемов. Не спасают и модели Zachman Framework, DoDAF, 
TOGAF, FEAF и т. п. Постепенно деградирующий процессно-ориентирован-
ный подход (о чем боятся не только говорить вслух, но даже и подумать) в 
последнее время неожиданно получил мощную подпитку в виде эдакой 
новомодной рыночной штучки как моделлеры. Теперь с их помощью ока-
зывается можно подсчитать и эффективность бизнес-процесса, и опреде-
лить, какой из них наиболее более оптимален, и более того, быстро кон-
вертировать модель в код. Повальное увлечение моделлерами приобретает 
размеры стихийного интеллектуального бедствия. Это, по сути, очередной 
симулякр, но теперь уже в виде специальной машины, инструмента для 
имитации деятельности. Следует сразу сказать, что моделлеры не отлича-
ются особенным концептуальным разнообразием, и как близнецы-братья 
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похожи друг на друга. Появление моделлеров не снимает тех проблем, о 
которых упоминалось выше. 

Сегодня деятельность предприятия описывается частично, в усеченной 
конфигурации, когда охватываются преимущественно вспомогательные 
бизнес-процессы и преимущественно с помощью статических процессно-
ориентированных моделей. По существу это наборы или конгломераты 
избранных бизнес-процессов, которые с очень большой натяжкой можно, 
собственно говоря, называть моделями. Зачастую они не только плохо 
структурированы, но и не оснащены в достаточной степени, крайне необ-
ходимой в таких случаях системой связей и отношений. Для простоты 
дальнейших рассуждений договоримся называть их статическими усечен-
ными моделями предприятия. Организация в них отражается лишь час-
тично, в «застывшем» состоянии на момент формализации и описания 
отдельных процессов. При этом, как правило, используются такие инст-
рументы как ARIS, All Fusion, CaseWise и др. Статическая усеченная мо-
дель — это, по сути, задокументированное, «сфотографированное» состо-
яние части бизнес процессов предприятия на определенный момент времени. 

Предлагаемый подход опирается на разработку онтологической модели 
деятельности предприятия. Онтологическая модель предприятия BEOM 
не просто схватывает и целостно описывает деятельность, она делает воз-
можным накопление, структурирование и трансляцию его опыта, и тем 
самым обеспечивает опережающее прогнозирование ситуаций в кратко-
срочной и долгосрочной перспективе. 

На основе и с помощью BEOM строятся системы наследования опыта 
QuaSy. Система наследования опыта QuaSy обладает целым рядом пре-
имуществ, так как позволяет любому предприятию за относительно ко-
роткий период не только перестроить свою деятельность, сделать ее более 
эффективной, управляемой и прозрачной, но самое главное, перейти от 
реактивной к проактивной стратегии поведения [84]. 
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Субъект делового оборота (деятельности), индивид или группа, — 
это тот (или то), кто (или что) познает, мыслит и действует, в отличие от объ-
екта делового оборота (деятельности), как того, на что направлены мысль 
и действие. Иными словами, субъект делового оборота — это источник и 
носитель действия и опыта. Субъекты ДО — это люди (сотрудники) и/или 
организационные структуры (множество предприятий, отдельные пред-
приятия, структурные подразделения предприятия или организации и т. п.). 
Субъекты делового оборота — это активные элементы (составляющие) 
онтологической модели, обладающие способностью к целенаправленной 
организованной деятельности, обладающие интенциональностью. Субъекты 
делового оборота, и только они способны ставить и выполнять задачи. Субъ-
ект делового оборота может иметь достаточно сложную структуру, и, в свою 
очередь, включать других субъектов. Например, для управления проектом 
как предельно сложной иерархизированной метазадачей, состоящей из 
других задач, может быть создана временная кросс-функциональная ко-
манда, выступающая в роли субъекта делового оборота. Здесь было бы 
уместно рассмотреть типологию субъектов делового оборота. 

37. Типология 
37. Типология 

Самым сложным является определение оснований для построения типо-
логий и таксономий для субъектов делового оборота. Первое основание, 
предлагаемое нами, Основание-А условно называется «индивид-группа», 
или «индивид-организация». В принципе, в качестве субъектов внешнего 
и внутреннего делового оборотов мы имеем дело только или с отдельными 
индивидами, или с их некоторым образом организованным объединением. 
Определенные онтологические обоснования выделения данного основания 
можно найти прежде всего в Гражданском кодексе Российской Федера-
ции. Например, если речь идет о субъектах гражданского права, юридиче-
ских, физических лицах, институциональных структурах и т. п. Индивид 
выступает в качестве физического лица или индивидуального предпринима-
теля. Группа, или организация, имеет более сложные и многообразные 
формы в виде акционерных обществ, простых товариществ, обществ с 
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ограничеснной ответственностью и т.п. Все они будут типологизировать-
ся в соостветствии с предложенным основанием. 

Второе предлагаемое основание, Основание-В, связано с пониманием 
границ жизнедеятельности бизнес-сущего, а соответственно, с определе-
нием внутреннего и внешнего деловых оборотов. Все контрагенты, внешние 
организации, неважно коммерческие или нет, органы государственной 
власти, с которыми вступает в отношения данное конкретное предприятие, 
рассматриваются как субъекты внешнего делового оборота. Сотрудники и 
подразделения данного конкретного предприятия, действующие в пределах 
его границ, рассматриваются как субъекты внутреннего делового оборота. 

Основание-С апеллирует к виду деятельности: это основная и неос-
новная или вспомогательная деятельность. В данном случае, в поиске он-
тологических обоснований мы обращаемся к европейскому гармонизиро-
ванному классификатору видов экономической деятельности — NACE 
REV.1. Бухгалтерские подразделения, юридический отдел относятся к субъ-
ектам вспомогательного делового оборота. 

Оснований для построения таксономий субъектов делового оборота 
достаточно много. Мы рассмотрели только некоторые из них и сделали 

Структура BEOM — субъекты делового оборота 
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акцент на методологию подхода. Следующим шагом является построение 
таксономических кластеров, пример построения одного из них — кла-
стера Z1 — показан на схеме. Таксономические кластеры позволяют раз-
рабатывать конкретные типологии, пригодные для сложных случаев по-
строения классификаций, когда одновременно используется несколько 
оснований и выстраивается иерархия-сеть перекрестных отношений. 
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ГЛАВА 8 

Объекты делового оборота 

38. Определение 

38. Определение 

Объекты делового оборота (деятельности) — это то, что находится 
в зависимости от субъекта (субъектов) делового оборота, пассивные эле-
менты (составляющие) онтологической модели. Объектами делового обо-
рота могут быть: основные средства, здания сооружения, станки, компью-
теры и т. п., а также различные материалы, участвующие в материальном 
производстве, например, металл, дерево, зерно и т. п. В качестве объекта 
делового оборота может выступать и готовая продукция — товары, пред-
назначенные для купли и продажи. Объекты делового оборота характери-
зуются жизненным циклом. 

39. Типология 

39. Типология 

Изначально ориентироваться и строить классификации объектов дело-
вого оборота будет намного проще, если договориться, что вся деятельность 
делится на два глобальных вида: на материальное и интеллектуальное 
производство, которые имеют равный статус. 

Объекты материального производства делятся на две группы. 
Одни являются условиями материального производства. Это такие объ-

екты, как земля, здания, оборудование, инфраобъекты (мосты, дороги и т.п.), 
транспорт, мебель и т. п. Результаты материального производства — это раз-
личные товары, сгруппированные по различным товарным группам. В зави-
симости от отрасли и специфики деятельности, объекты могут иметь самые 
разные наборы атрибутов, которые, в свою очередь, могут образовывать 
различные типологии таксономических кластеров и паттернов. В силу их 
сложности и специфики в рамках данного более общего подхода презен-
тация конкретных примеров не представляется возможной. 

Одной из самых сложных является классификация объектов немате-
риального, интеллектуального или чисто организационного производст-
ва. Мы предлагаем к рассмотрению пока некие предварительные самые 
общие подходы. Одни и те же нематериальные объекты могут рассматри-
ваться и как условие, и как результаты интеллектуального производства. 
Это патент, торговая марка, ноу-хау и т. п. Услуги можно рассматривать  
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как непосредственный результат как интеллектуального, так и организа-
ционного производства, может иметь место также и микст. 

Если патент — это средство интеллектуального производства, то в 
качестве результата можно получить другой патент как его результат, а 
можно произвести и материальный объект: новый сотовый телефон, теле-
визор, автомобиль и т. п. Таким образом, нематериальные объекты могут 
одновременно выступать как средства материального и нематериального 
производства, причем в первом случае в качестве таковых они выступают 
опосредованно через технологии. 

Особое место, несколько нарушающее относительно стройную клас-
сификацию объектов делового оборота, занимают деньги, документы и 
ценные бумаги. Они как бы пронизывают все виды деятельности, сопро-
вождая деловой оборот и материальных и нематериальных объектов, в то 
же самое время сами являясь объектами делового оборота. 
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ГЛАВА 9 

Задачи 
делового оборота 

Один из самых важных элементов BEOM — это задачи. Предпри-
ятие существует, бытийствует, живет. Его существование — это 
жизнедеятельность, бытие-деятельность, связанные с постановкой и 
достижением определенных целей и задач в постоянно меняющих-
ся условиях среды. Таким образом, самым исходным и фундамен-
тальным понятием является деятельность. Не абстрактная деятель-
ность вообще, а деятельность конкретного предприятия. 

40. Определение 
40. Определение 

Задача — это хорошо структурированное и артикулированное пред-
ставление и описание цели-результата деятельности, связанного с опреде-
ленной частью деятельности конкретного субъекта делового оборота в 
конкретных условиях и характеризующаяся применением конкретных 
способов и приемов деятельности, связанных с использованием объектов 
делового оборота и обеспечивающих достижение данного результата за 
определенное время. 

Очень часто задача — это обобщенное имя того, что нужно (цель-
результат) и как нужно (определенный способ) сделать с объектом (объ-
ектами) делового оборота, за определенное время в определенных услови-
ях конкретным субъектом делового оборота. Именно поэтому задача эк-
вивалента понятию деятельность. 

Самые точные, на наш взгляд, посылки для выработки определения 
задачи (task) мы находим в толковом словаре Merriam-Webster's Dictionary17. 

1:  a: a usually assigned piece of work often to be finished within a certain time  

  b: something hard or unpleasant that has to be done c: duty, function 

                                                           
17 http://www.merriam-webster.com/dictionary/ 



 41. Типология  101 

2: subjection to adverse criticism: reprimand —used in the expressions to take, 
call, or bring to task. 

Синонимами задачи являются такие слова, как ответственность и функ-
ция. Далее в тезаурусе слова «задача» мы читаем: задача как глагол, или 
озадачивание, означает наделение кого-то ответственностью выполнить 
или сделать что-то. Есть еще одно очень важное свойство определяющее 
задачу как таковую, это часть работы, которая должна выполняться регу-
лярно «…a piece of work that needs to be done regularly…»18.   

Понятие «деловой оборот» эквивалентно (тождественно) понятию дея-
тельность. Деятельность — это условие и основной способ существования 
предприятия. Деятельность — это активность, осуществляемая предпри-
ятием, организационной единицей для выполнения определенной задачи в 
определенных условиях. Метадеятельность как собирательное, обобщен-
ное генерализованное понятие общее «бытие» бизнес-сущего описывается 
задачами-деятельностями-ситуациями, на которые декомпозируется Ме-
тадеятельность. 

Метадеятельность корреспондируется с предельно широкой задачей 
(метазадачей), которая, по существу, является классом-видом задач, ин-
тегрируемых по определенным признакам-основаниям. Частный вид дея-
тельности, или просто деятельность, (по умолчанию) корреспондируется с 
конкретной задачей. Ситуация — эпизод деятельности, ограниченный 
временными рамками выполнения конкретной частной задачи (подзадачи) 
конкретным бизнес-сущим. Цели и результаты деятельности (оборота) 
совпадают. 

Процессуально деятельность состоит из последовательности опера-
ций. Операция корреспондируется с цепочкой: цель-действие-результат. 
Операциональная структура деятельности бизнес-сущего эксплицирует спо-
собы его деятельности. 

41. Типология 
41. Типология 

1. Персонификация задач. Любые типологии и классификации задач 
всегда начинаются с того, что происходит четкая и однозначная их персо-
нификация. То есть с самого начала мы должны сказать, что сам термин 
задача уже имплицитно подразумевает того, кто эту задачу будет выпол-
нять, то есть субъекта делового оборота. Типология задач по персонифи-
цированным основаниям не поддается дихотомическому делению. Напри-
мер, можно группировать задачи как по субъектам внутреннего, так и внеш-
него делового оборота. Задачи, решаемые директором предприятия, или 
задачи, решаемые финансовым директором. Задачи, решаемые лизинго-
вой компанией, или задачи, решаемые министерством культуры и т. п. 

                                                           
18 http://www.m-w.com/dictionary/task 
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2. Общая дихотомическая классификация задач 

 Основание 
деления 

Наименование Наименование 

1. Внешние  
онтологиче-
ские границы 

Задачи внешнего
делового оборота 
(Tasks of External 
Business Activity) 

Ext Tsk Задачи внутреннего
делового оборота 
(Tasks of Internal 
Business Activity) 

Int Tsk

2. Внутренние 
назначенные 
онтологиче-
ские границы 

Задачи основной
деятельности 
(Tasks of Principal 
Ativity) 

Prn Tsk Задачи вспомогатель-
ной деятельности 
(Tasks of Ancillary 
Ativity) 

Anc Tsk

3. Наличие/отсут-
ствие опыта вы-
полнения задач 

Нестандартные, 
креативные задачи
(Creative Tasks) 

Crt Tsk Стандартные,  рутин-
ные задачи 
(Routine Tasks) 

Rtn Tsk

4. Время-частота 
появления 

Периодические,
 циклические задачи
(Periodic Tasks) 

Prd Tsk Разовые, эпизодические
задачи (One-off Tasks) 

Onе Tsk

5. Структурная 
сложность 
задачи 

Сложные задачи, или
задачи-проекты, тре-
бующие и поддаю-
щиеся декомпози-
ции (Complex Tasks) 

Cmp Tsk Простые задачи, не тре-
бующие и не поддаю-
щиеся декомпозиции 
(Elementary Tasks) 

Elm Tsk

3. Задачи внешнего и внутреннего делового оборота. Задачи поро-
ждаются как во внешней для предприятия Среде, так и во внутренней 
Среде. Это деление определяется пониманием и идентификацией пред-
приятием для себя внешних онтологических границ. 

Барри Смит выделяет два вида границ: внешние границы субстанций 
и внутренние границы субстанций. Внешние границы определяются со-
прикосновением и вхождением в контакт данного предприятия или орга-
низации с любым другим субъектом внешнего делового оборота. Внут-
ренние границы подразделяются им на внутренние границы первого рода, 
или природные, и внутренние границы второго рода, или назначенные. 
Назначенные внутренние границы порождаются активностью человека, 
его действиями и решениями [78].  
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Задачи внутреннего делового оборота, как правило, направлены на 
обеспечение основной деятельности и поддержание состояния внутреннего 
равновесия организации. Задачи внешнего делового оборота, как правило, 
возникают в процессе взаимодействия предприятия с другими самостоя-
тельными и независимыми предприятиями и организациями. Например, 
управление человеческими ресурсами — это задача внутреннего делового 
оборота. А вот контрактация, или получение кредита — это задачи внеш-
него делового оборота. 

 

4. Задачи основной и задачи вспомогательной деятельности. С точ-
ки зрения формальной онтологии, деление задач делового оборота на задачи 
основной и вспомогательной деятельности происходит по такому основа-
нию, как внутренние назначенные границы. Основная деятельность — это та, 
которая создает прибавочную стоимость, дает прибыль. Вспомогательная 
деятельность напрямую с получением прибыли не связана, но эти задачи 
также очень важны, так как выполняют функцию обеспечения по отноше-
нию к задачам основной деятельности. Например, к задачам основной 
деятельности мясокомбината относятся производственные задачи по вы-
пуску той или иной продукции. К вспомогательным относятся задачи ор-
ганизации бухгалтерского учета, управления персоналом, юридического 
обеспечения и т. п. Как правило, вспомогательные задачи можно аутсор-
сировать, основные — нет. 

5. Стандартные и нестандартные задачи. Самое фундаментальное 
деление задач, это деление их на стандартные, или рутинные, и нестан-
дартные, или креативные. 
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Критерий, по которому происходит это типологическое деление за-
дач, только один — это наличие или отсутствие опыта у данного конкрет-
ного субъекта делового оборота, данной конкретной организации или 
предприятия. Если в деятельности данного субъекта делового оборота 
подобного рода задачи уже встречались, то они называются нами стан-
дартными, если нет — то нестандартными. Поэтому одна и та же задача 
может быть стандартной для одного предприятия, но креативной, новой 
для другого. 

Относительный уровень обобщения и стереотипизации накопленного 
социального опыта в данных конкретных временных рамках можно оце-
нить, используя в частности различные толковые словари и тезаурусы19. 

Этимология и синонимы понятия стандартный (Standard): 

Рутинный (Routine)  
• определенный, соответствующий установленному порядку; типовой, 
стандартный, регулярный; 

• обычный порядок, общепринятая практика, определенный режим. 

Ординарный (Ordinary)  
• обычный, обыкновенный, ординарный, простой, повседневный, мо-
нотонный; 

• заурядный, банальный, посредственный. 

Обыкновенный (Habitual) 
• обыкновенный, обычный, привычный. 

Общий (Common)  
• общий, всеобщий; 
• общепринятый, распространенный; 
• неуникальный, простой, неспециальный; 
• общее в противоположность уникальному. 

Этимология и синонимы понятия нестандартный (Non-standard): 

Иррегулярный (Irregular)  
• неправильный, не отвечающий нормам; 
• нестандартный. 

Креативный (Creative)  
• начальный, первый, первичный, исходный; 
• новый, свежий, своеобразный, незаимствованный. 

                                                           
19 http://www.lingvo.ru/lingvo/ 
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Многие задачи из разряда нестандартных становятся рутинными и 
стандартными, если они уже решались. Рутинные задачи, как правило, 
хорошо поддаются алгоритмизации. Но это во многом зависит от того, как 
часто они встречаются в деятельности. Поэтому возникает еще одно деле-
ние: на эпизодические или разовые и циклические задачи. Лучше всего 
алгоритмизации поддаются рутинные циклические задачи. 

Для решения рутинных задач могут создаваться различные алгоритмы 
и шаблоны. Нестандартные задачи, понимаемые как первичные, свежие, 
новые в большей степени имеют отношение к выбрасыванию, разыгрыва-
нию и анализу сингулярностей и тем самым к провоцированию мыш-
ления. По мнению Жиля Делеза (Gilles Deleuze), «мыслить — означает 
излучать сингулярности, бросать игральные кости… Мыслить — это ра-
зыгрывать единичности» [71].  

Поэтому очень важно иметь возможность изначально для данного кон-
кретного предприятия, организации создавать своего рода каталог описа-
ния и решений всех стандартных и нестандартных задач. Каждая очередная 
задача должна идентифицироваться на стандартность/нестандартность. Если 
она стандартная, то при этом могут быть извлечены и использованы уже 
накопленные онтологические паттерны, как отработанные модели логи-
стики (решения), и транслироваться для новых исходных данных и усло-
вий. Для задач, идентифицируемых как нестандартные, модели логистики 
разрабатываются заново, специально, с нуля. 

В реальной жизни, как правило, встечаются задачи, которые необхо-
димо одновременно  классифицировать сразу по нескольким основаниям.  
Рассмотрим в качестве примера две классификационные нотации А и В.  
Нотация-А — это сознательная суперпозиция двух оснований классифика-
ций: стандартности-нестандартности задач и задач основной и вспомога-
тельной делятельности. Нотация-В  является суперпозицией оснований  
стандартности-нестандартности задач и задач временных-периодичных. 

На рис. 3 (с. 105) представлена типологическая структура задач нота-
ции А. Ее беглый анализ показывает, что, как правило, вспомогательная 
деятельность характеризуется меньшим удельным весом креативных задач по 
сравнению с основной. Сочетание задач, соответствующих группировке D, 
является не очень распространенным. 

Большинство ERP-систем предназначены для решения и обслужива-
ния рутинных задач вспомогательной деятельности. Такое сочетание за-
дач соответствует группировке В. 

Есть достаточно большие классы предприятий, занимающиеся опре-
деленными видами деятельности, которые постоянно, в рамках основной 
деятельности, решают креативные задачи. Например, компании, разрабаты-
вающие прикладной софт или занимающиеся консалтинговой деятельностью, 
сюда же можно отнести и различные девелоперские структуры. Поэтому, 
как нам кажется, очень полезной может оказаться типологическая клас-
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сификация предприятий по критерию соотношения рутинных и креатив-
ных задач, которые решаются ими в процессе основной деятельности. 

42. Мереотопологическое дерево задач 
42. Мереотопологическое дерево задач 

Структурирование бизнеса, построение единой целостной модели 
предприятия предполагает разбиение бизнеса на задачи. Построение ор-
ганически-целостно-взаимосвязанного дерева задач предприятия является 
далеко не тривиальной проблемой. Мы называем такое дерево задач ме-
реотопологическим деревом задач. 

Мереотопология начинается с теорий Уайтхеда (A. N. Whitehead) [58]. 
Уайтхед развил теорию взаимоотношений «часть-целое», связав ее с то-
пологическими понятиями типа смежности (примыкание) и связи. Ее по-
следующее развитие было связано с деятельностью логиков и теоретиче-
ских программистов. 

В формальную онтологию термин мереотопология впервые был введен 
Барри Смитом в 1996 году [49]. Мереотопология рассматривается им как 
формальная теория, объединяющая в себе мереологию (учение о частях и 
целом) и топологию (отношения между частями и целым). Барри Смит 
(Barry Smith), Энтони Кон (Anthony Cohn), Ахилле Варзи (Achille C. Varzi) 
и другие показали, что мереотопология может быть полезной в формальной 
онтологии и информатике, формализуя отношения, типа контакт, связь, 
границы, и т. п. [14]. 
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Мереотопологическое дерево задач 

Мереотопологическое дерево задач (Mereotopological Task Tree, MTT) — 
это единая, органически целостная трехмерная гетерогенная архитектура 
(структура) задач предприятия, отражающая их вертикально- и горизон-
тально-ориентированное упорядочивание, а также все возможные онтоло-
гически значимые отношения между задачами. 

Кроме того, мереотопологическое дерево задач, рассматривается нами 
как разновидность определенного топологического пространства. Тополо-
гическое пространство20 (Википедия) это своего рода обобщение понятия 
геометрической фигуры, в котором мы отвлекаемся от свойств наподобие 
размера или точного положения частей фигуры в пространстве, и сосре-
дотачиваемся только на взаимном расположении частей. 

Мереотопологическое дерево задач, таким образом, предполагает вы-
страивание как вертикально- (иерархически) организованной, так и гори-

                                                           
20 http://ru.wikipedia.org/wiki/Топологическое_пространство  



110 Глава 9. Задачи делового оборота 

зонтально-организованной структуры задач. А также описание и четкую 
артикуляцию отношений и границ между задачами. 

Если представить MTT в виде объемной графической нотации, как 
дерево, то любая плоскость может рассекать ветви дерева, попадающие в 
этот данный конкретный срез. При этом ветви, попадающие в плоскость 
конкретного среза, непосредственно образуют группу топологически ор-
ганизованных задач. 

Мереотопологическое дерево задач — это аналог перевернутого де-
рева. Тогда основание дерева становится вершиной иерархической струк-
туры, а каждая ветка выступает в качестве аналога конкретной задачи.  
Так же как и у реального дерева, ветки горизонтально не пересекаются (не 
сращиваются) друг с другом. 

Изначально дерево задач естественносообразным способом «вырас-
тает» в процессе реальной жизнедеятельности конкретного предприятия. 
«Вырастание» и существование дерева задач, или множества задач пред-
приятия, является органичным и онтологически обоснованным. Так как 
нет хорошего и плохого опыта, опыт всегда такой, какой он есть, то нет 
плохих и хороших топологий задач, решаемых предприятием, или деревь-
ев задач. Дерево задач конкретного предприятия может быть «корявым», 
плохо структурированным с точки зрения бизнес консультантов, но оно 
такое каким оно сложилось, и оно живет. Поэтому при разработке онтоло-
гической модели предприятия выстраивание мереотопологического дере-
ва задач всегда начинается с существующего дерева задач, которое обла-
дает презумпцией онтологической невиновности. При построении исход-
ной онтологической модели предприятия силами проектной команды и 
группы QuaSy выстраивается мереотопологическое дерево задач, которое 
уже имеет четко артикулированное обоснование и обладает определенной 
степенью структурированности. 

Любая плоскость, относительно перпендикулярная стволу дерева, 
«срезает» ветви, попадающие в этот данный конкретный срез. При этом 
ветви, попадающие в плоскость конкретного среза, непосредственно обра-
зуют группу горизонтально-организованных задач. 

Любая плоскость, относительно параллельная стволу дерева, «среза-
ет» ветви, попадающие в этот данный конкретный срез. При этом ветви, 
попадающие в плоскость конкретного среза непосредственно образуют 
группу вертикально- (иерархически) организованных задач. 

Срез ветвей дерева может быть образован также и вращающейся 
плоскостью, которая «режет» ветви дерева под любым углом. Множество 
чисто горизонтальных и вертикальных срезов при этом будут лишь част-
ными случаями. 

Срез ветвей дерева может быть образован сложной нелинейной по-
верхностью. Множество срезов, образованных с помощью вращающейся 
плоскости будут являться при этом лишь частными случаями. 
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Вертикальные «срезы» мереотопологического дерева задач предприятия. 
Функциональные задачи и структурные подразделения предприятия. 

Вертикальная организация задач предприятия 

Чисто математически на данном конкретном дереве задач данного 
конкретного предприятия возможно построение теоретически неограни-
ченное количества срезов. Однако с точки зрения экспириентологического 
подхода необходимо выстраивать только такие срезы, которые имеют одно-
значное онтологическое обоснование или смысл. То есть связывать между 
собой нужно только те задачи и такими отношениями, которые встреча-
ются в реальной жизнедеятельности данного предприятия. 

Для построения MTT важно выделить основания, по которым следует 
производить сначала вертикальную (иерархическую), а затем и горизон-
тальную декомпозицию (структурирование) задач. Это особая интеллек-
туальная технология, которая имеет свои приемы и ноу-хау, в большей 
степени сродни особому искусству и требует определенной подготовки. 
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По существу, концепция и технологии мереотопологического дерева за-
дач являются прежде всего инструментом для структурирования и упоря-
дочивания пространства задач, решаемых предприятием. Кроме того, 
МТТ используется нами в виде топологической конструкции или сетевого 
каркаса, на ветвях которого располагаются многочисленные онтологиче-
ские паттерны, модели логистики, файлы, благодаря которым выстраива-
ется онтологическая модель предприятия. 

Вертикально- (иерархически) организованная структура задач является 
онтологически более распространенной, а в историческом плане более 
древней, чем все остальные. Существует много причин, по которым боль-
шинство, если не сказать подавляющее большинство предприятий предпо-
читают выстраивать именно иерархически организованные деревья задач. 

Вертикально- (иерархически) организованная структура задач, как пра-
вило, предполагает иерархическую структуру организационного дизайна 
самого предприятия. Структурные подразделения характеризуются четко 
артикулированными границами своей функциональной компетенции, 
имеют место жесткая специализация и департаментализация. Это так на-
зываемые вертикально-плоскостные срезы МТТ. 

В двумерном пространстве каждый из вертикальных срезов может 
быть представлен в виде плоского дерева задач. 

Метадеятельность — это метазадача. Любая метазадача может и 
должна декомпозироваться на задачи и подзадачи. Задачи ставятся и ис-
полняются только субъектами делового оборота. Открыто декларируемые 
и эксплицируемые задачи, как правило, вытекают из апостериорной мис-
сии предприятия и напрямую связаны с ней. 

Задача может выполняться несколькими сотрудниками, но при этом 
эти сотрудники неизбежно должны быть или членами одного подразделе-
ния или входить в состав кросс-функциональной команды. Подразумева-
ется, что кто-то должен управлять выполнением этой метазадачи. 

Ни одна задача не может быть «бесхозной» и существовать без сво-
его конкретного носителя. И подразделение, и кросс-функциональная ко-
манда — это субъекты делового оборота, и именно как субъекты делового 
оборота они непосредственно связаны с выполнением той или иной кон-
кретной задачи. При рассмотрении отношений делового оборота будет 
проанализировано более подробно, как формируются и структурируются 
отношения, и соответственно как рождаются, живут и «умирают» струк-
турные образования в рамках предприятия. 

Горизонтально-организованная структура задач получается при осу-
ществлении горизонтальных срезов МТТ и увязывании нескольких разных 
не только по функциональной специфике, но и по иерархическому распо-
ложению задач. Порождаемая таким способом задача называется кросс-
функциональной, а исполняющая ее структура, субъект делового оборота, 
называется кросс-функциональной командой. Деятельность кросс-функцио-
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нальных команд связано с определенной децентрализацией управления и 
делегированием ответственности на места. 

Кросс-функциональная задача может рассматриваться как некий проект, 
который реализуется на определенном временном отрезке. Для организа-
ции деятельности кросс-функциональных команд необходимо более чет-
кое и продуманное планирование и координация действий. 

Для эффективной декомпозиции и структурирования задач важно по-
строить систему их инфраструктурного поименования и идентификации. 
Во многом это определяется спецификой деятельности и отраслью, к ко-
торой относится данное конкретное предприятие. 

43. Бизнес-задачи и бизнес-процессы 
43. Бизнес-задачи и бизнес-процессы 

Для начала нужно разнести такие понятия, как процесс (бизнес-процесс) 
и задача. 

Википедия определяет проце́сс (от лат.21 processus — продвижение) 
как последовательную смену состояний, стадий развития. Процесс — это 
                                                           

21 http://ru.wikipedia.org/ 

Горизонтальные «срезы» мереотопологического дерева задач предприятия. 
Кросс-функциональные задачи и команды. Горизантальная организация 

задач предприятия  
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совокупность последовательных действий для достижения конкретного 
результата.  

В ИСО 9001 процесс — это магическое универсальное лекарство на все 
случаи жизни. Определения процесса при этом не дается, но наверное 
подразумевается, что и так всем ясно. Очень точное определение процесса 
применительно к сфере социологии дал Питирим Сорокин. Его цитирует в 
своей книге Петр Штомпка: «Под процессом понимается любой вид движе-
ния, модификации, трансформации, чередования или „эволюции“, короче 
говоря, любое изменение данного изучаемого объекта в течение определен-
ного времени, будь то изменение его места в пространстве, либо модифи-
кация его количественных или качественных характеристик» (367; I, 153)22.  

В PMBOK процесс понимается как ряд взаимосвязанных действий и 
операций, выполняемых для достижения заранее определенных продук-
тов, результатов или услуг. Дальше хуже: «Процессы управления проек-
том, общие для большинства проектов, связаны между собой тем, что они 
нацелены на выполнение общей задачи». Итак, процессы нацелены на 
задачи? Как следует это понимать? Как тогда соотносятся процессы и за-
дачи? И в чем все-таки состоит сакраментальное отличие процессного 
подхода от ситуативного, функционального и проектного? 

Создается впечатление, что мы слишком доверились быстрому и на-
ивному в своей простоте обаянию понятия процесс (бизнес-процесс). Это 
во многом может объясняться тем, что процесс и алгоритм — близнецы-
братья. Процесс, по нашему мнению, это термин, который означает нечто, 
разворачивающееся во времени в некоем строго определенном временном 
порядке или последовательности операций, действий или шагов, в инте-
ресах получения конкретного результата, с четкими временными грани-
цами начала и конца. Как задать и описать временные границы процесса? 
(Если это только не рутинный, хорошо поддающийся алгоритмизации 
процесс движения транспортного средства в логистической цепочке.) Одна 
и та же задача может быть решена несколькими разными способами. Если 
способ — это путь решения, описываемый последовательностью действий, 
то также уместно использовать понятие процесс решения. Однако сложная, 
комплексная нестандартная метазадача, ее структурированное описание, 
связанная с декомпозицией на другие, подчиненные ей подзадачи, не может 
рассматриваться как процесс. В этом смысле задача — это не только то-
пология отношений между задачами разных уровней, например вертикаль-
ной иерархии, и, соответственно, структурированное описание этих отно-
шений, но это также и хорошо структурированное описание результатов, 
которые достигаются при выполнении задачи, а также и способов их дос-
тижения. 

                                                           
22 См. Штомпка П. Социология социальных изменений / Пер. с англ.; под ред. В. А. Ядова. 

М.: Аспект-Пресс, 1996. 
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Мы не можем навязывать предустановленные решения разных задач, 
деликатно облеченные в форму бизнес-процессов (последовательности 
действий). Вернее мы не можем связывать, ограничивать процесс накоп-
ления опыта жизнедеятельности предприятия рамками конкретных биз-
нес-процессов. Индивидуальная интеллектуальная инициатива персонала 
должна постоянно провоцироваться на срабатывание и проявление, а если 
этого требуют обстоятельства, то и экструдироваться с помощью специ-
альных методов и техник стимуляции. Ориентация на процессы губитель-
на для выживания предприятия в постоянно меняющихся условиях среды. 
Более корректно, на наш взгляд, ориентироваться на такое понятие как задача. 
Задачи должны хорошо поддаваться иерархическому структурированию, 
чего нельзя сказать о бизнес-процессах, между ними (задачами) можно 
устанавливать различные не только вертикальные, но и горизонтальные 
связи и отношения. Бизнес-процесс — это решение (выполнение) бизнес-
задачи, развернутое во времени. Однако не все бизнес-задачи можно раз-
вернуть во времени. 

Таким образом, начинать всегда предпочтительнее с описания и струк-
турирования задач. И только потом, некоторые из них (преимущественно 
поддающиеся алгоритмизации и являющиеся рутинными), по необходи-
мости могут быть развернуты в процессы. Особым случаем является тех-
нологический процесс производства. Но он собственно и не является биз-
нес-процессом как таковым. Последовательность решения (выполнения) 
задачи может быть представлена и в виде модели логистики, и виде про-
цесса, строго развернутого во времени. Если нам важна только последова-
тельность задачи, то корректнее пользоваться понятием модель логистики 
такой-то задачи. Если мы можем однозначно говорить о строгом развер-
тывании во времени выполнения некоей задачи, то в данном случае тер-
мин бизнес-процесс более чем уместен. Однако следует иметь в виду, что 
человек по своей природе более ориентирован на понимание, решение 
или выполнение задач, чем на орудийно-механическое и пассивно-стра-
дательное следование навязанному извне процессу, который нам по мно-
гим причинам удобнее называть бизнес-процессом. 
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44. Определение 

Отношения делового оборота — это те связи, которые складываются 
между субъектами делового оборота в процессе выполнения конкретных 
задач в конкретных условиях. Отношения делового оборота «застывают», 
оседают, консервируются с разной степенью в нормах, регламентах, дого-
ворах и организационных структурах. 

С одной стороны, многообразие, сложность и хитросплетение отно-
шений, которые складываются между отдельными людьми (сотрудника-
ми) и организационными структурами, делает необходимым их структу-
рирование и упорядочивание. С другой стороны, как основообразующий 
элемент, BEOM-отношения сложнее всего поддаются и структурирова-
нию, и упорядочиванию. Построение классификаторов и таксономий все-
гда сталкивается с колоссальными препятствиями, так как трудноулови-
мые, изменяющиеся отношения плохо втискиваются в прокрустово ложе 
даже, казалось бы, хорошо взвешенных типологий. 

45. Типология 
45. Типология 

Отношения делового оборота подразделяются на отношения внешне-
го и внутреннего делового оборота. 

Рассмотрим более подробно отношения внутреннего делового обо-
рота. В качестве норм и регламентов здесь может выступать система чет-
ко сформулированных и артикулированных положений-концепций и/или 
законченных моделей логистики как часть организационных технологий, 
обеспечивающих взаимодействие между различными участниками внут-
реннего делового оборота при решении различных задач. Эти модели ло-
гистики для того, чтобы стать нормой или определенным регламентом, 
должны быть соответствующим образом акцептованы и введены в качест-
ве нормы в деловой оборот. Содержательного различия между нормами и 
регламентами практически нет. Вся разница состоит в том, что нормы 
носят более общий, иногда даже в некоторой степени декларативный ха-
рактер, в то время как регламенты всегда конкретны. 
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И нормы, и регламенты, всегда связаны с определенной задачей (за-
дачами), и обслуживают ее. Регламенты всегда имеют конкретного адре-
сата, в виде или структурных единиц или отдельных специалистов. 

Отношения внешнего делового оборота — это те отношения, кото-
рые складываются между субъектами делового оборота за пределами он-
тологических границ самого предприятия.  Это стандарты и нормы, кото-
рые задаются различными институциональными структурами как на меж-
дународном уровне, так и на уровне требований отдельного государства. 
Например, это стандарты ISO, регулирующие деятельность предприятий и 
организаций, INCOTERMS, GAFTA и многие другие. Отношения внешне-
го делового оборота, прежде всего, оседают и консервируются в контрак-
тах с контрагентами, соглашениях с различными внешними организация-
ми и структурами. Кроме того, отношения внешнего делового оборота 
находят свое отражения и в организационных структурах, которые созда-
ются на основании договоров о консорциумах. Структура дистрибуции 
товара или группы товаров может также создаваться на основании слож-
ного контракта между несколькими юридическими лицами на основании 
достаточно сложных специальных контрактов, особым образом регули-
рующих отношения всех вовлеченных участников делового оборота. 

Нормы и регламенты могут создаваться двумя путями. Во-первых, 
это их априорное конструирование на основании прецедентов или чьего-
то опыта, последний в большинстве случаев не артикулируется. Во-вто-
рых, это эволюционное возникновение регламента или стандарта на осно-
ве собственного накопленного и структурированного опыта. Так может 
происходить в тех случаях, когда рожденная в практике делового оборота 
отдельного сотрудника, актора модель логистики показывает свою высо-
кую эффективность. Тогда она становится нормой для других. И тогда эта 
модель годится не только для индивидуального, но и для коллективного 
использования. Второй путь в нашем понимании является более предпоч-
тительным. 

Договора как в случае внешнего, так и внутреннего делового оборота 
также фиксируют отношения, которые складываются между субъектами 
делового оборота. Договора, как правило, описывают систему более ко-
ротких по времени отношений. Традиционно это текстовые документы, 
однако, договора также могут быть представлены в виде некоторых моде-
лей логистики, которые схватывают и показывают существо этих отноше-
ний в некоей графической нотации. Это удается далеко не всегда. Кроме 
того, многие юридические аспекты и стороны, очень трудно поддаются не-
вербальной, образной артикуляции. 

46. Организационный дизайн предприятия 
46. Организационный дизайн предприятия 

При организационном дизайне, проектировании ОргСтруктуры в целом 
и отдельных ОргЕдиниц в частности, отношения проявляются в связях 
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субординации или координации, возникающими как между отдельными 
подразделениями, так и между специалистами. Описание этих связей мо-
жет находить свое отражение как в регламентах, так и в конкретных 
должностных инструкциях. 

Спроектировать ОргСтруктуру значит, в конечном итоге, определить 
модель принятия решения и организации взаимодействия. 

Чем, в сущности, детерминируется организационная структура? Каковы 
основные факторы, определяющие строение организации? В качестве клю-
чевых часто определяются такие как: 

• централизация/децентрализация (centralisation and decentralisation); 

• специализация (конкретизация) работ  (work specialisation); 
• департаментализация (departamentalisation); 
• формализация (formalization); 

• порядок соподчиненности в организации (chain of command); 
• предельный объём ответственности (span of control). 

Многие из существующих подходов к проектированию ОргСтруктуры 
и их типологизации страдают избыточной житейской прямолинейностью 
на уровне здравого смысла (трюизмами) и нуждаются, как нам кажется, в 
существенном уточнении. Например, что значит органическая и механи-
стическая системы? Это так широко распространенное деление, предло-
женное Томом Барнсом (T. Burns) и Джоржем Сталкером (G. M. Stalker) 
[12], если задуматься, не имеет под собой внятного основания, и относит-
ся, как нам кажется, к области устойчивых и очень ярких метафор в ме-
неджменте, наподобие организационной амнезии, или использовании 
термина болезни Альцгеймера. 

Для вооруженных сил жесткая иерархия является более чем органи-
ческой. Такой вывод следует из попытки связать структуру с областью реша-
емых ею задач. Естественносообразное вырастание вертикальной структуры 
из практики боевых действий является по существу консервацией опреде-
ленной (очень значительной части) боевого опыта, накопленного конкрет-
ными единичными субъектами деятельности в конкретных ситуациях. Для 
современной компании, ориентированной на технологию проектного управ-
ления вертикальная структура не приемлема. Поэтому, видимо, для данного 
случая ее нельзя назвать органической? Это более чем странно. Если попы-
таться расшифровать, раскодировать сигнал, который нам старались по-
слать Барнс, Сталкер и их последователи, то скорее всего, речь можно 
вести о соответствии структуры организации задачам, которые она решает. 
Не случайно в приведенной ниже таблице различение механистической и 
органической форм организации осуществляется на основании анализа реша-
емых задач. Таким образом, все начинается с задач. И если ОргСтруктура 
максимально соответствует решаемым задачам, то ее можно назвать орга-
нической, независимо от того «вертикальная» она или «горизонтальная». 
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При нашем подходе накопление и структурирование опыта происхо-
дит на разных уровнях, самым консервативным является оседание опыта 
на структуре организации. Отношения делового оборота консервируются 
в организационном дизайне. 

Опыт появляется в триаде: субъект деятельности, задача (задачи), об-
стоятельства (условия). 

 

Когда субъект деятельности — человек, индивид, а не группа людей, то, 
так сказать, «структура» и внутреннее его строение уже предопределено, 
предустановленно, об этом позаботился Господь, речь может идти только 
об отборе (оценке потенциала) и подготовке человека. Совсем другое дело, 
если речь идет об организации — здесь все человекотворно, и здесь мы 
неизбежно должны сказать, вернее, обосновать, почему структура должна 
быть именно такой, а не другой. При этом основными и главными оста-
ются задача, функция, предназначение, миссия ОргСтруктуры. Поэтому 
следует начинать с задач, предполагаемых для решения данной организацией 
и построения мереотопологического дерева задач МТТ. Это далеко не три-
виальное упражнение требует значительных затрат времени и усилий. 

ОргСтруктура принципиально может складываться двумя путями. 
• Пролиферационным, «снизу вверх». Традиционный ответ на вопрос: 

«А почему у Вас такая структура? И никакая другая?» — так по жиз-
ни сложилось. Так, кстати, рождаются Левиафаны (см. главу 17). 

• Рациональным, «сверху вниз». 

Первый путь уместно назвать ественосообразным, или органическим? 
А второй, следуя логике T. Burns and G. M. Stalker, механистическим? Более 
интересным является другой вопрос: как рационально обосновать, выстро-
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ить ОргСтруктуру? На основании чего? Ответ — на основании анализа 
опыта жизнедеятельности других структур, при этом возможно два пути: 

• априорный, на основании латентной коллатеральной организации опыта. 
Это стихийная, по преимуществу подсознательная (коллективное под-
сознательное) организация и накопление опыта; 

• апостериорный, на основании прямой открытой и специально осу-
ществляемой организации опыта. 

Таким образом, предположительно могут рассматриваться два осно-
вания для деления ОргСтруктур на органические и механистические: 

• по степени соответствия ОргСтруктуры задачам; 
• по (темпоральной генетике) способу формирования ОргСтруктуры (про-
лиферационный или рациональный). 
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47. Онтопаттерн как мысленная схема деятельности 

Онтологические паттерны — это средство для описания, структу-
рирования и артикуляции человеческого опыта. Онтологические паттерны 
являются специфически индивидуальным средством типологического 
схватывания бытия для каждого конкретного единичного субъекта жизне-
деятельности.  

Онтологические паттерны могут рассматриваться в качестве универ-
сального метаязыка для описания и структурирования бытия. Каждый от-
дельно взятый язык является ни чем иным, как разновидностью онтологи-
ческих паттернов, специфичных для каждого отдельного народа, этноса 
или племени. Паттерны отличаются друг от друга разным видением и 
структурированием окружающего мира. 

Опыт всегда организован в законченный смысловой эпизод, сюжет, 
даже если сама ситуация абсурдна. Опыт всегда привязан к выполнению 
определенной задачи жизнедеятельности, в определенных условиях. Дея-
тельность, в которую вовлечен конкретный человек, организация, социаль-
ное сущее и есть то онтологическое поле, которое порождает смысл. 

Опыт дискретизирован (квантован) по эпизодам, ситуациям, пусть эти 
эпизоды стереотипны, но они четко эксплицируются. Смысловая кванто-
ванность опыта также означает, что каждый его персонифицированный 
носитель имеет свою судьбу, которая уникальна и неповторима, и встре-
чается с своей собственной уникальной цепочкой ситуаций. 

Онтологический паттерн — это своего рода артикулированный вовне 
мысленный взор. 

Онтологический паттерн концептуально схватывает и графически ар-
тикулированно описывает в виде схемы законченный смысловой эпизод 
деятельности, жизни, ситуацию, в ее существенных чертах и свойствах, отно-
сящуюся к конкретному социальному-сущему, независимо от того является ли 
социальное-сущее отдельным человеком или организацией, предприятием. 

По существу, любой план как модель деятельности представляет онто-
логический паттерн. Онтологический паттерн «схватывает» реальность в 
ее существенных чертах и особенностях. Поверхностный онтологический  
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паттерн «схватывает» несущественное. Трудно сказать, что есть «хоро-
шие» и «плохие» онтологические паттерны, а соответственно и модели 
будущих действий или модели логистики. Они такие, какие они есть. 
Точно также как нет «хорошего» или «плохого» опыта. 

Онтологические паттерны — это своего рода онтологические концеп-
туальные модели, которые использует каждый человек сознательно или 
бессознательно для организации, схватывания и структурирования собст-
венного бытия как в эпистемологическом, так и в этическом отношении. 

Человеческий опыт можно рассматривать как часть типологически 
структурированного, обобщенного и сокращенного человеческого бытия. 
Опыт существует в виде особой мереотопологической суммы онтологи-
ческих паттернов. 

Опыт конкретного человека — это типологически структурирован-
ная, обобщенная и сокращенная часть его разовой уникальной жизнедея-
тельности, существующая в виде уникальной мереотопологической сум-
мы онтологических паттернов. Онтологическая структура индивидуаль-
ного опыта всегда единична и неповторима. 

48. Онтопаттерн как язык ситуаций 
48. Онтопаттерн — как язык ситуаций 

Жак Деррида (Jacques Derrida) в работе «Позиции» рассматривая 
концепт письма, отмечает:  

…меня иноãда интересовал жест, êоторым философия исêлючат письмо из 
своей сферы или из области научной рациональности, чтобы удерживать еãо в 
неêоем вовне, принимающем иноãда форму мифа. [72] 

Философия исключает письмо из своей сферы и удерживает рацио-
нальность в расплывчатых, размытых рамках мифа? Что означает это от-
сутствие письменной артикуляции мысли? Логос тяготеет к письменной 
артикуляции — умножение смыслов через трактовку письма. Миф тяготе-
ет к внешней расплывчатости и мистификации — но дает точность пред-
ставленного смысла. Парадокс, но письменная артикуляция приводит к 
росту энтропии и ускользанию смысла. Миф центрирует смысл и понижа-
ет семантическую энтропию. 

Сократ — устная традиция, перипатетики тоже. Устная традиция имеет 
мгновенную обратную связь в лице слушающего (слушающих). Текст лишен 
такой возможности. Поэтому письменная артикуляция, текст порождает 
смысл отсрочено, только тогда, когда сталкивается со своим читателем. 

Миф передается посредством описания некоторой ситуации. Неважно, 
что это происходит устно. Ситуация — часть деятельности и поэтому не дает 
исчезнуть смыслу, раствориться в семантической многозначности текста 
при его трактовке. Таким образом, нам нужен не язык письменный или 
устный, а язык ситуации, и его использование для описания жизнедея-
тельности и порождения смысла. 
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Вводя в оборот понятие «опыт», мы получаем возможность для це-
лостного описания, объяснения и структурирования человеческой дея-
тельности, а также деятельности социальных сущих, организаций, пред-
приятий на больших отрезках времени. Одна из отличительных особенно-
стей опыта заключается в том, что он обладает целостностью, так как 
всегда имеет своего носителя, то есть персонифицирован. А так как не 
бывает двух одинаковых носителей опыта, то опыт всегда уникален. 

Уникальный опыт отображается, «оседает» в уникальных онтологи-
ческих паттернах. Каждый онтопаттерн является продуктом некоторого 
символического, социально-организованного производства, порождается 
с помощью различных техник. 

Например, техники мысленных экспериментов, или, выражаясь более 
понятным языком, эпистемологической инсценизации, широко распро-
странены, особенно в академической среде. Как мне кажется, в большей 
степени это даже не проблема эпистемологии, а скорее прикладной онто-
логии, речь идет о мысленном эксперименте как об одном из способов 
компенсации дефицита личного опыта при построении объяснительных 
моделей действительности. Чисто внешне подобная практика может рас-
сматриваться в рамках этики или, точнее, мотивации исследователей. На-
ше время характеризуется тем, что встречается все меньше людей с ин-
теллектуальными амбициями, а больше с политическими, финансовыми 
и т. п. Спиноза однажды подметил, что «…самые невежественные люди 
пишут всего смелее и решительнее». Представляется, что невежественный 
человек — это человек с усеченным опытом. Но это отдельная тема. 

Различные социальные техники и продукты символического произ-
водства очень часто даже не к чему «привязать». Можно осуществлять 
ретроспективные мысленные эксперименты и переосмысливать человече-
скую историю в современных категориях с использованием символиче-
ских нотаций, но кто и как будет накапливать и структурировать «живой» 
современный опыт социальных сущих, живущих здесь и сейчас? Опыт, 
который также, как и в предыдущих столетиях грозит постепенно стать 
археологическими залежами плохо структурированной информации и тем 
самым давать работу археологам от социальной эпистемологии. Другими 
словами, нам интересен, или вернее, более доступен только «мертвый» 
опыт, потому что мы не знаем, что делать и как управиться с «живым»? 

Обратимся к точке зрения Норберта Элиаса (N. Elias) [20]. Элиас не 
избегает употреблять слово опыт, но его определение не дает. Судя по 
тексту и контексту работы можно предположить, что он, скорее всего, пони-
мал опыт в смысле особенностей личного восприятия. Поэтому он гово-
рит не о передаче опыта от поколения к поколению, а о передаче средств 
выживания (means of survival). Что такое средства выживания не уточ-
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няется. В случае эволюции главным инструментом (the chief instrument of 
transmission) передачи средств выживания является ген. В случае развития 
главным инструментом передачи средств выживания являются символы. 
Тогда получается, что одни инструменты (средства выживания) переда-
ются с помощью других инструментов (символов, например). Речь идет, 
как нам кажется, не о логическом, а об онтологическом противоречии. 
Сами символы в определенном смысле являются средствами выживания. 
Противоречие снимается, если вместо средств выживания поставить опыт. 

Не углубляясь дальше в рассмотрение того, чем является и чем не яв-
ляется опыт, хотелось уточнить, что опыт накапливается, структурирует-
ся, оседает и консервируется и человеком, и социальным сущим в онтоло-
гических паттернах. Более глубокая консервация опыта осуществляется 
на биологическом уровне. Таким образом, инструментом, единицей ана-
лиза и структурирования человеческого опыта, или опыта человека, по 
нашему мнению, являются онтологические паттерны, которые не сущест-
вуют отдельно от своих носителей. 

А от онтологических паттернов рукой подать до символических но-
таций. Онтологические паттерны могут порождаться как отдельным чело-
веком, так и социальным сущим. Однако и в том и в другом случае онто-
логические паттерны создаются конкретным человеком. Неважно, что 
потом какие-то паттерны используются группой, консолидируют и орга-
низуют ее деятельность. Кто-то единичный, конкретный пробуждает к 
жизни изначально плохо структурированный опыт. Язык, по существу, 
является одной из первых попыток структурировать и артикулировать 
накопленный опыт с помощью онтологических паттернов. Норберт Элиас 
отмечал: 

Способ передачи опыта от поêоления ê поêолению не является тайной. Родовой (видо-
вой) опыт может быть депонирован (наêоплен) в понятиях (êонцепциях) языêа, и 
может таêим образом быть передан через линию поêолений значительной длины. 

Каждый отдельно взятый язык является ни чем иным как разновид-
ностью онтологических паттернов, специфичных для каждого отдельного 
народа, этноса или племени. Паттерны отличаются друг от друга разным 
видением и структурированием окружающего мира. Поэтому язык — это 
организованный, накопленный и структурированный персонифицирован-
ный социальный опыт отдельного народа, этноса, племени. Общение на род-
ном языке — это участие в процессе трансляции опыта. Отказ от исполь-
зования родного языка — это особый вид онтологического геноцида, свя-
занный с отказом тому или иному языку в онтологической презумпции. А так 
как опыт каждого народа, этноса, племени уникален, то уникальными яв-
ляются и языки. Разнообразие языков отражает разнообразие опыта, нако-
пленного разными социальными группами. В большинстве случаев труд-
ности перевода как раз и связаны с тем, что передача, транслирование 
точного смысла с помощью звуко-символов, или слово-символов затруд-
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нены или вовсе невозможны, так как персонифицированный опыт одного 
этноса может вообще быть онтологически не гомологичным по отноше-
нию к персонифицированному опыту другого этноса, то есть драматиче-
ски не совпадать по содержанию. По этой же причине английский язык 
времен Шекспира отличается от современного английского. Еще большей 
уникальностью обладают онтологические паттерны, которые выстраива-
ют и которыми оперируют как инструментами отдельные люди. При этом, 
если говорить о языке, то следует отметить, что гениальные писатели, 
каждый из которых был талантлив по-своему, обладали каждый своей 
уникальной техникой использования одного и того же языка, русского 
например, так как обладали разным опытом. Отдельные из писателей из-
вестны как некоронованные короли неологизмов и авторы новых стили-
стических парадигм. Если искать аналогии в самой философии, то одним 
из наиболее ярких примеров является язык, который создал и которым 
пользовался Мартин Хайдеггер. Этот язык насквозь метафоричен. Чего 
стоит хотя бы выражение, что «язык — это дом бытия», то есть каково 
бытие таков и язык. Или «бытие в просвете к смерти», «думанье-
помненье» и т. п. Каждый гений всегда пытался заставить мир принять и 
выучить его язык. 

Одна из причин, благодаря которой успешный человек отличается от 
неуспешного, заключается в том, что успешный человек обладает возмож-
ностью или способностью типологического видения окружающего его реаль-
ного мира. У него есть так называемые типологические, или паттерновые 
очки, которые позволяют ему осуществлять категоризацию и структури-
рование получаемой им информации. Тот, у кого нет таких чудесных очков, 
не обладает возможностью типологического видения мира, воспринимает 
энтропию, общается с симфонией хаоса. Я сознательно избежал употреб-
ления прилагательных «умный» и «неумный», заменив их на «успешный» 
и «неуспешный». Существует достаточно много современных способов, 
изобретенных воинствующей психологией для оценки интеллекта человека, 
от IQ до сложных семантических дифференциалов. Однако Эмиль Мишель 
Сиоран (Emil Cioran) едко подметил:  

Разница между умом и ãлупостью заêлючается в умении обращаться с прилаãа-
тельными. Нищета выразительности являющаяся отражением нищеты ума, прояв-
ляется в сêудости слов, в их исчерпанности и деãрадации: атрибуты, при помощи 
êоторых мы определяем вещи и ощущения, в êонце êонцов наваливаются перед нами, 
будто словесные отбросы [77]. 

Типологии или паттерны рождаются на основе атрибутов. При этом 
язык далеко не всегда в состоянии обеспечить артикуляцию онтологических 
паттернов, которые на самом деле могут оказаться намного богаче языка. 
Здесь мы вплотную подходим к святая святых трансцендентальной фено-
менологии. Для пояснения сказанного можно обратиться к блестящей ил-
люстрации рассматриваемой нами проблемы на примере анализа уни-
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кального мира личного опыта главного героя романа Патрика Зюскинда 
«Парфюмер». Конечно же его герой — вымышленное лицо, плод фанта-
зии автора, но то как точно и глубоко описан внутренний мир и пережи-
вания Гренуя!  

…обиходноãо языêа всêоре оêазалось недостаточно, чтобы обозначить все те вещи, 
êоторые он (Гренуй) собрал в себе êаê обонятельные представления. Всêоре он 
различал по запаху уже не просто дрова, но их сорта: êлен, дуб, сосна, вяз, ãруша, 
дрова старые, свежие, трухлявые, ãнилые, замшелые, он различал на нюх даже от-
дельные чурêи, щепêи, опилêи — он различал их таê ясно, êаê друãие люди не 
смоãли бы различить на ãлаз.  

 …ãротесêовые расхождения между боãатством обонятельно воспринимаемоãо мира 
и бедностью языêа вообще заставляли маленьêоãо Гренуя усомниться в самом язы-
êе; и он снисходил до еãо использования тольêо если этоãо непременно требовало 
общение с друãими людьми. 

 Мы видим, что возможности восприятия Жан-Батиста Гренуя значи-
тельно превышают языковые средства, которыми он располагает. Его уди-
вительный и самобытный опыт структурирован и артикулирован в порожден-
ной им индивидуально-уникальной системе внутренних символов, или онто-
логических паттернов, и как бы вовсе не существует для окружающих.  

Он êаê бы овладел оãромным словарем, позволявшим ему составлять из запахов 
любое число новых фраз, — и это в том возрасте, êоãда друãие дети, с трудом под-
бирая вêолоченные в них слова, лепечут банальные êоротêие предложения, отнюдь 
не достаточные для описания мира. Пожалуй, точнее всеãо было бы сравнить еãо с 
музыêальным вундерêиндом, êоторый из мелодий и ãармоний извлеê азбуêу от-
дельных звуêов и вот уже сам сочиняет совершенно новые мелодии и ãармонии — 
правда, с той разницей, что алфавит запахов был несравненно больше и дифферен-
цированней, чем звуêовой, и еще с той, что творчесêая деятельность вундерêинда 
Гренуя разыãрывалась тольêо внутри неãо и не моãла быть замечена ниêем, êроме 
неãо самоãо. 
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Модель логистики — это онтологический паттерн, одно из средств 
описания, структурирования и артикуляции опыта предприятия. Модель 
логистики — это схема-образ, отражающая концептуальную логику, вы-
полнения конкретной задачи, единичным субъектом делового оборота в 
конкретных условиях. Можно сказать, что это хорошо артикулированная 
смысловая схема действий по решению конкретной бизнес-задачи. 

Прежде всего, следует уточнить, что понимается под логистикой. Логис-
тика понимается нами шире, чем при традиционном подходе. Логистика — 
это динамические или статические концептуальные модели, описывающие 
реальность, в нашем случае логику и последовательность решения различ-
ных бизнес-задач, а не просто транспортные схемы, которые при подобном 
подходе являются одними из моделей логистики или одним из частных ее 
лучаев. Термин «логистика» впервые был предложен в 1904 г. на Между-
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народном философском конгрессе Ительсоном (G. Itelson), Лаландом 
(A. Lalande) и Кутюра (L. Couturat) как наименование для математической 
логики. Тогда, после долгого периода стагнации, логика пережила свое 
второе рождение в форме математической, или символической логики. 

На VIII Международном Философском Съезде в Праге в 1934 г. Ян 
Лукасевич (Jan Lukasiewicz) сказал:  

Лоãистиêа, называемая таêже „математичесêой лоãиêой“, все еще êажется неêото-
рым философам тольêо определенным направлением, êоторое существует в ãрани-
цах лоãиêи наряду с прочими, развиваемыми наравне направлениями, для неêото-
рых же математиêов она, êажется, имеет ценность тольêо вспомоãательной дисцип-
лины, созданной с той целью, чтобы сделать возможным обоснование математиêи. 
Ввиду этоãо я хотел бы подчерêнуть, что траêтую лоãистиêу êаê автономную дис-
циплину, êоторая воплощает в себе современную формальную лоãиêу, и не считаю 
для себя делом возможным признать êроме лоãистиêи êаêое-либо еще лоãичесêое 
„направление“, êоторое моãло бы считаться научной лоãиêой. Историчесêи, и на 
этом я хотел бы проставить особый аêцент, современная лоãистиêа является высо-
êой стадией развития формальной лоãиêи античности, êоторая во всей полноте рас-
цвела лишь блаãодаря тому, что при содействии математиêов ей удалось счастливо 
освободиться от мутных философсêих спеêуляций, таê долãо сдерживающих ее 
проãресс [38]. 

Под административным, организационным, торговым и т. п. регла-
ментами, как правило, понимаются некие нормативные акты, которые 
определяют последовательность взаимодействия людей, полномочных 
принимать решения в ходе административной, организационной работы 
или в ходе проведения торговых операций. Подобного рода определение 
можно расширять до бесконечности, каждый раз рассматривая новые биз-
нес-задачи. Поэтому мы предлагаем рассматривать регламент деятельно-
сти как предельно широкое понятие, которое может в одном случае вы-
ступать как административный регламент, в другом как торговый и т. п. 
Регламент деятельности — это регламент выполнения конкретной задачи 
конкретным субъектом или субъектами делового оборота в нормативно-
определенном и юридически значимом поле отношений между всеми во-
влеченными субъектами делового оборота. 

Каково главное различие между моделью логистики и регламентом 
деятельности? Для того, чтобы модель логистики, к примеру, вывода но-
вого продукта на рынок, могла быть конвертирована в регламент деятель-
ности, необходимо эту модель логистики поместить в организационную 
среду предприятия и согласовать решение конкретной задачи, ею описы-
ваемое, с выполнением других смежных и коллатеральных задач, а также 
действиями всех субъектов делового оборота, непосредственно вовлечен-
ными в данную ситуацию. Поэтому регламент деятельности для точности 
можно было бы еще назвать процедурным регламентом деятельности. При 
этом следует также учитывать и наличие юридической составляющей. 
Регламент деятельности включает нормативные элементы, определяющие 
юридически значимое выполнение определенных действий и операций,  
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практически значимых для безусловного выполнения решения конкрет-
ной задачи. 

Особо следует подчеркнуть связь регламента деятельности и должно-
стных инструкций, разработка которых на каждом конкретном предпри-
ятии является не такой уж и простой задачей, как это может показаться на 
первый взгляд. Должностная инструкция должна быть одновременно и 
общей, и в тоже время практически ориентированной, то есть конкретной. 
Поэтому все новые, вводимые в деловой оборот регламенты деятельности, 
должны иметь обязательные ссылки на конкретные существующие долж-
ностные инструкции или быть в них определенным образом прописаны. 

Мощность множества моделей логистики всегда должна быть больше 
мощности множества регламентов деятельности для данного конкретного 
предприятия, это необходимое условие развития предприятия. И модели 
логистики, и регламенты деятельности являются нематериальными акти-
вами предприятия, но при этом следует иметь в виду, что ценность моде-
лей логистики, которые так и не превратились в регламент деятельности, 
от этого меньше не становится. У разных предприятий коэффициент кон-
вертации моделей логистики в регламенты деятельности могут сущест-
венно отличаться, однако самым главным является наличие некоторого 
избыточного количества моделей логистики как таковых, которые следует 
рассматривать как некий неснижаемый интеллектуальный запас предпри-
ятия, являющийся гарантом его проактивного поведения и способности к 
изменениям. 
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Пространство 

51. Определение 

51. Определение 

Пространство относится к разряду онтологических координат онто-
логической модели и включает две составляющие: глобальную географию 
и инфраструктурное пространство. 

Глобальная география — это типологическое структурирование фи-
зического пространства рынка, на котором оперируют субъекты делового 
оборота с использованием существующей сетки географических назва-
ний, а также существующих и активно используемых в практике делового 
оборота национальных или транснациональных систем административно-
территориального деления этого пространства. 

В рамках прикладной онтологии активно развивается пространственно-
географическая онтология, которая рассматривает такое понятие как онто-
логические границы, которые могут быть естественными (горы, реки и т. п.) 
и конвенциональными, или искусственными (политические границы госу-
дарств, например). 

52. Инфраструктурное пространство 
53. Инфраструктурное пространство 

Следует отметить, что пока достаточно строгой и непротиворечивой 
транснациональной административно-территориально-географической системы 
с полностью унифицированными названиями не существует, она только 
складывается. Определенный прогресс появился после введения стандар-
та ISO 3166–1. К сожалению, в Российской Федерации в настоящее время 
существуют разные и достаточно противоречивые системы классифика-
ций, кодов и названий применительно к административно-территориаль-
ному делению, сопряженному с географической привязкой к местности. В 
связи с вышеизложенным, нами разработана собственная система персо-
нального глобального географического позиционирования объектов ад-
министративно-территориального деления GlobalGeo, которая максималь-
но опирается не только на стандарты ISO 3166–1, но и на сложившиеся 
семантические стереотипы, устойчивые для большинства участников де-
лового оборота. 



 53. Инфраструктурное пространство  133 

О
нт
ол
ог
и
я 
пр
ос
тр
ан
ст
ва

 —
 П
ро
ст
ра
нс
тв
о

 д
ел
ов
ог
о 
об
ор
от
а 



134 Глава 12. Пространство 

Инфраструктурное пространство — это пространство, в переде-
лах которого осуществляется деятельность субъектов оборота по выпол-
нению стоящих пред ними задач.  

Смысловой аналог инфраструктурного пространства из области тео-
рии управления войсками — это театр военных действий. Например, у 
каждой из сторон участниц второй мировой войны был свой, особенный 
европейский театр военных действий, хотя все воевали на одной и той же 
географической территории Европы. 

Инфраструктурное пространство возникает как результат суперпозиции 
структуры бизнеса и существующей структуры административно-терри-
ториального и географического деления Среды — пространства рынка. 

Для задач, стоящих перед организацией, вся гипотетическая совокуп-
ность субъектов делового оборота, которая гетерогенна по своей природе, 
как гетерогенная сеть накладывается на другую сеть, отражающую адми-
нистративно-территориальное деление Российской Федерации. Для типо-
логического позиционирования сети субъектов делового оборота в преде-
лах административно-территориального и географического деления важно 
определить критерии и подходы построения их организованных группи-
ровок и систем. 

Инфраструктурное пространство — это типологически организован-
ная структура среды ведения бизнеса, сопряженная по возможности с су-
ществующей национальной системой административно-территориального 
и географического деления страны, обеспечивающая прозрачное и эффек-
тивное управление основными задачами, подразделениями и процессами. 
Инфраструктурное пространно является специфическим именно для дан-
ного, конкретного бизнес-объекта и не может механически переноситься 
на деятельность другого. 

Логика развития и рост бизнеса приводит к неизбежному расширению, 
развитию и реконструкции инфраструктурного пространства. Однако, разви-
тие инфраструктурного пространства не должно происходить стихийно, 
без определенных правил и системы. Главный критерий, в соответствии с 
которым должны осуществляться все структурные изменения — это обес-
печение оптимальной управляемости организационной структуры. Потеря 
контроля управления хуже, чем потеря денег или части рынка. Инфраструк-
турное пространство должно обладать определенной консервативностью, 
в смысле обеспечения преемственности общей мета структуры, имен и т. п. 
Развитие предполагает преемственность. 
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53. Определение  

Проблемы темпоральности бытия-деятельности предприятия, органи-
зации, различных субъектов делового оборота непосредственно связаны 
рассмотрением фундаментального вопроса о детерминизме, причинно-
сти и, соответственно, о возможности планируемых действий. Речь не 
идет о механическом квантовании деятельности субъектов делового обо-
рота, речь идет о выстраивании системы темпорального структурирования 
его деятельности в поисках типологий, позволяющих схватывать и видеть 
связи и закономерности, которые при других подходах остаются скрытыми 
от анализа. 

Идея сведения временного порядка к причинному впервые была выдви-
нута Лейбницем, однако самые весомые основания в пользу определения 
временного порядка с помощью причинного вытекают из критики Эйн-
штейном понятия одновременности. Планирование человеческой жизнедея-
тельности составляет одну из фундаментальных особенностей человече-
ского бытия. Хотя нам известна предостережительная нравственная максима:  

Если хочешь, чтобы Боã посмеялся над тобой — сообщи ему о своих планах. 

Сама возможность планирования проистекает из желания заглянуть в 
будущее, вернее опрокинуть прошлое, свой единичный опыт в будущее. 
Планирование также основывается на трансляции социально-организован-
ного опыта. Планирование непосредственно связано с прогнозированием 
результатов деятельности. Для прогнозирования и последующего плани-
рования необходима социальная организация и накопление уникального 
опыта единичного субъекта бытия. 

Таким образом, в основе предлагаемого подхода для обоснования воз-
можности планируемых действий лежит экспириентологический фундамент. 

Проактивное поведение субъекта жизнедеятельности обеспечивается 
интеллектуальной рефлексией с использованием интуитивных и дискур-
сивных практик. Реактивное поведение не предполагает наличие и исполь-
зование опыта. Интеллектуальная рефлексия, а соответственно, прогнози-
рование и планирование базируются на использовании опыта. 
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Линия-ось времени. Time Line. Качественные, или топологические, 
характеристики времени. 

Концептуальное измерение времени предусматривает: 
• диаду «до—после» и 
• триаду «будущее—прошлое—настоящее». 

Во временном плане мир опыта характеризуется как диадой, так и 
триадой. Эти две концептуальные шкалы для измерения времени сами, с 
другой стороны, порождены наличием опыта. 

• Опыт является главной конституантой для диады «до-после», кото-
рая может быть концептуально конвертирована в «априорное — апо-
стериорное», другими словами «до опыта — после опыта», или, что то 
же, «до события — после события». 

• Настоящее — это прошлое, опрокинутое в будущее. 
• Прошлое — это законсервированный опыт. Законсервированный 
опыт — это, по существу, номотетический опыт, концептуальный 
эквивалент прошлого. Бытие состоявшееся, нечто уже прожитое. 

• Настоящее корреспондируется с креативным опытом, возникающим 
бытием, возникающим опытом. 

• Номотетический опыт может транслироваться и использоваться для 
экстраполяции и прогнозирования будущего. 

• Креативный опыт, возникающий опыт, может и должен организовы-
ваться и структурироваться. 

Исследуя качественные свойства времени, Рейхенбах [76] также ис-
пользует триаду «прошлое, настоящее, будущее». Вот шесть основных 
характеристик времени, которые он постулирует. 

• Время движется от прошлого к будущему. 
• Момент «теперь» есть настоящее время, отделяющее прошлое от будущего. 
• Прошлое никогда не возвращается. 
• Мы не можем изменять прошлое, но можем изменять будущее. 
• Мы можем иметь протоколы прошлого, но не будущего. 
• Прошлое детерминировано, будущее недетерминировано. 

Первое свойство касается потока времени и указывает, что 
• время не статично, оно движется23, 
• также, что поток времени имеет направление. 

                                                           
23 Когда мы говорим, что время не статично и что оно движется, то мы говорим о потоке 

времени, при этом обычно рассматриваем его как движение некоторой объективной сущно-
сти, которое мы воспринимаем и непрерывное течение которой не можем остановить.  При 
этом Рейхенбах не исключает возможности того, что поток времени определенным образом 
связан со структурой человеческого сознания и поэтому является совокупным продуктом 
объективных и субъективных факторов. 
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Второе свойство связано с расмотрением вопроса о точке отсчета по-
тока времени. Онтологическая точка отсчета времени для кого? Если это 
единичный, конкретный человек, то его «теперь», его настоящее время — 
это всегда его уникальная эгоцентрическая темпоральная точка (а вернее 
сказать, интервал времени) онтологической опоры, благодаря которой он 
владеет перспективой и ретроспективой видения окружающего его мира. 

Смерть — это феномен жизни. Это онтологическая точка «конца» 
единичной жизни, которая в отличие от рождения, онтологической точки 
«начала» единичной жизни может переживаться человеком. Рождение не 
может переживаться и поэтому в большей степени является не столько 
онтологической, сколько биологической темпоральной точкой. 

Когда человек умирает, то вместе с ним умирает, вернее, исчезает 
физический носитель его опыта, его прошлого. Смерть в этом смысле — 
это такая онтологическая точка, где прошлое настигает настоящее и анни-
гилирует, уничтожает его. Это означает, что нет настоящего, нет будущего, 
но прошлое продолжает жить, так как его можно законсервировать. Вир-
туальная онтология прошлого после смерти человека. Религиозные техно-
логии воскрешения, жизни после смерти, по существу, являются одним из 
примеров трансцендентальной онтологии прошлого. 

Сегодня это становится возможным благодаря современным инфор-
мационным технологиям. Вчера это было возможно благодаря книгам, 
архитектурным и художественным памятникам, орудиям труда и жизне-
деятельности, религиозным культам. Живая память, воспоминания отно-
сительно недолговечны. Даже если конкретный, единичный, разовый че-
ловек канонизирован после смерти и причислен к лику святых. 

Будущее предполагает возможность целенаправленных, планируемых 
действий. Такая возможность является действительной до тех пор, пока сущест-
вует физический носитель опыта. 

Непреодолимая, зачастую подсознательная тяга единичного, разового 
человека продолжить свое существование после физической смерти порождала 
не только целые культы, но и служила доминирующей мотивацией, например, 
фараонов, возводивших такие монументальные конструкции, как пирамиды. 

Воскрешение возможно, только если ты славен хорошими делами. В пе-
реводе на экспириентологический язык это означает, что этот индивиду-
альный опыт можно транслировать, если есть что транслировать. 

Нет никакой разницы в бальзамировании мертвого или живого тела. 
Разрушение неизбежно. Бальзамирование, консервация опыта — это путь 
к его последующей трансляции, обеспечивающий духовное бессмертие. 

Намного сложнее обстоит дело с попыткой найти онтологическую точку 
отсчета времени для социальной структуры или организации. Если попытаться 
найти ответ на вопрос об онтологической точке отсчета для человечества? 
Онтогенез единичного человека имеет четкие временные рамки. Но как 
быть с социальным филогенезом, если такое словосочетание допустимо? 



138 Глава 13. Время 

В
ре
м
я:

 т
ем

по
ра
л
ьн
ы
е 
па
ра
м
ет
ры

 д
ел
ов
ог
о

 о
б
ор
от
а 



 55. Инфраструктурное время  139 

Время линейно, прошлое никогда не возвращается? Время циклично, 
прошлое повторяется? Время измеряется событиями? 

По Платону «время есть движущийся образ вечности». В древнегре-
ческой мифологии боги обладали бессмертием. И это не случайно. 

Линейность времени проистекает из того, что человеческий опыт 
драматически разнообразен, единичен и уникален. У каждого единичного, 
разового человека свое уникальное прошлое, настоящее и будущее. То же 
самое можно сказать и о бизнес-сущем, предприятии, любой организаци-
онной структуре. 

55. Инфраструктурное время 

54. Инфраструктурное время 

Это время, типологически структурированное в соответствии со спе-
цификой деятельности организации, предприятия, и в частности, событий, 
характерных для описания его опыта. Инфраструктурное время может 
быть представлено как в абсолютной, так и в относительной нотации. На-
пример, в мерчандайзинге календарный год может быть разделен на от-
дельные, последовательно исполняемые маршрутные циклы по 10 рабо-
чих дней в каждом. Тогда год будет состоять из 26 маршрутных циклов. 
Все планирование при таком подходе ведется по маршрутным циклам, 
каждый из которых имеет свой идентификационный номер, или инфра-
структурное имя. 

Время «Ч», день «Х», широко используемые в военном деле, в области 
планирования операций также являются примером инфраструктурного времени. 
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55. Определение 

PECAD — это аббревиатура, которая является производной от назва-
ния его основных элементов: 

Plan План

Execution Исполнение

Control Контроль 

Analysis Анализ

Decision Решение 
 

PECAD — это онтологический классификатор, но в отличие от суще-
ствующих классификаторов, он не является аналогом пассивного статиче-
ского справочника, а выполняет важнейшую функцию декомпозиции и 
синтезирования, «склеивания» различных задач. 

PECAD предназначен для структурирования и организации деятель-
ности бизнес-сущего. Он выполняет важную роль в обеспечении контент-
но-онтологической консистентности виртуальной жизнедеятельности ре-
ального конкретного единичного бизнес-сущего. Жизнедеятельности, ко-
торая артикулирована и представлена в виртуальной среде информацион-
ной системы QuaSy. Классификатор PECAD построен на основе антропо-
морфного подхода. Рассмотрим модель проактивного поведения человека. 

Plan. Прежде чем, что-либо делать, каждый из нас сначала выстраивает 
некоторый план, точнее сказать модель, согласно которой намерен дейст-
вовать. Это по существу атрикуляция способа действий. Есть различные 
типы планов-моделей и соответственно разные способы их артикуляции. 

Execution. Это само по себе действие по выполнению задачи, вернее 
его описание, осуществляемое с помощью структурированной учетной 
записи.  По существу это регистрация конкретного действия, осуществ-
ляемого субъектом делового оборота при выполнении конкретной задачи 
в конкретных условиях. Другими словами, это регистрация конкретной  
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точечной ситуации, в которой всегда есть информация о задаче, субъекте 
деятельности, а также о конкретных объективных условиях. Информацион-
ная система, являясь  инструментом, обеспечивающим регистрацию ситуа-
ции, хранит  множество сингулярных (единичных), разовых ситуаций. 

Control. После того, как задача выполнена, необходимо ответить на 
вопрос «Что происходит?» для того, чтобы понять состояние, в котором 
находится решение (исполнение) данной конкретной задачи, или же со-
стояние самого бизнес-сущего, или же среды, в которой ему приходится 
осуществлять свою жизнедеятельность. Таким образом, речь идет об от-
четах в традиционном и нетрадиционном их понимании. А отчеты пока-
зывают «Где, на каком свете мы находимся?»: работаем с прибылью или 
убытком, увеличиваем, уменьшаем или оставляем без изменений долю 
рынка, объем продаж и т. п. 

Analysis. В процессе анализа важно ответить на вопрос «Почему?» мы 
на подъеме, в спаде или в состоянии устойчивого позитивного равновесия. 
Применяется многомерный анализ и прогнозирование с использованием 
сложных дискурсивных моделей анализа, а также методов математиче-
ского планирования эксперимента, построения и проверки различных мо-
делей гипотез дизъюнктивного синтеза. 

Decision. Решение предполагает ответ на сакраментальный вопрос «Что 
делать?». Принятие решения может осуществляться с использованием дис-
курсивных и интуитивных моделей. 

56. PECAD как элемент каркаса 
мереотопологического дерева задач 

56. PECAD как элемент каркаса мереотопологического дерева задач 

PECAD рассматривается нами как базовый элемент каркаса мереото-
пологического дерева задач, обеспечивающий его структурную органиче-
скую целостность. 

PECAD всегда «привязан» к конкретной задаче. По своей природе 
классификатор PECAD является кросс-иерархичным, то есть относится к 
задачам различных уровней иерархии, которые декларируются для данного 
конкретного единичного бизнес-сущего. 

Задача более верхнего уровня, или метазадача, может быть декомпо-
зируема на различные подзадачи. Поэтому связанный с метазадачей клас-
сификатор называется «мета-PECAD». Когда задача не может быть дальше 
декомпозируема (разделена) на другие задачи, то есть когда процесс де-
композиции заканчивается, то такая задача называется «конечной» и свя-
зывается с «конечным PECAD», или кластер так и называется: «конечный 
PECAD». 

Различают конечный, или нижний, PECAD (PECAD-Finales) и PECAD 
предшествующий, или начальный, родоначальный PECAD (PECAD-Ances-
tralis). Все остальные, промежуточные, PECAD мы называем PECAD-Medius. 
PECAD-Finales включает в себя все элементы, в то время как PECAD-
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Ancestralis и PECAD-Medius не могут включать в себя такой элемент как 
«Execution», вследствие того, что исполнение всегда осуществляется при 
выполнении «конечной задачи», то есть в самом низу. В то время как 
«Plan» может рассматриваться применительно к метазадаче самого верх-
него уровня иерархии. То же самое справедливо и для таких элементов 
как «Control», «Analysis» и «Decision». 

На схеме рассмотрены восходящие и нисходящие связи только для 
двух позиций: «Plan» и «Control». В Plan модель деятельности всегда спу-
скается сверху вниз, в то время как отчеты наоборот поднимаются снизу 
вверх. Построение концепции-модели сложных синтетических отчетов, в 
которых интегрируется несколько задач основной деятельности, каждый 
раз является сложной креативной задачей. 
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Технология поименования, также как конструирование онтологиче-
ских паттернов, относится к более общему вопросу — вопросу об арти-
куляции опыта, его структурированию и описанию. В данном случает 
речь идет об использовании языка, слов в качестве средства для структу-
рирования и описания опыта. 

Любой язык категориально таврует, структурирует мир физических и 
социальных явлений, в котором мы живем, независимо от того, осознаем 
мы это структурирующее влияние языка или нет. Результат такого влия-
ния — различные картины мира. По известной гипотезе Сепира-Уорфа 
(Sapir-Whorf hypothesis), наш мир строится нами бессознательно на основе 
языковых норм [59, 80]. 

Каждый язык характеризуется определенным грамматическим стро-
ем, а также лексическим составом. Слово обладает грамматическим и лек-
сическим значением. Как правило, грамматические значения сопутствуют 
лексическим значениям. При этом следует подчеркнуть, что грамматиче-
ские значения более абстрактны и могут характеризовать большие классы 
слов. Имя существительное выражает грамматические значения предмет-
ности, одушевленности-неодушевленности, рода, числа и т. п. 

Мы можем рассматривать различные языковые системы примени-
тельно к разным социальным группам. В качестве большой социальной 
группы может выступать некоторое языковое сообщество, для всех чле-
нов которого данный язык является родным. Назовем этот язык языком А. 
Внутри языкового пространства языка А могут формироваться и сущест-
вовать языковые системы различных субъектов жизнедеятельности, в ка-
честве последних могут выступать различные культурные образования, 
профессиональные сообщества. Назовем их языковой системой группы 
AХ1, АХ2 и т. д. 

Языковая система, действующая в рамках единичной профессиональ-
ной социальной группы, конкретного предприятия, организации, может 
быть весьма специфической. Профессионально-ориентированные языко-
вые системы могут относится к какой-либо отрасли промышленности.  



 57. Определение  145 

Т
ех
но
л
ог
и
я 
по
и
м
ен
ов
ан
и
я 



146 Глава 15. Технология поименования 

Отраслевая группировка языковых систем может быть закреплена соот-
ветствующими нормативными документами в виде официально деклари-
руемой системы понятий и категорий, используемых в отрасли. Безусловно, 
говоря о специфических языковых системах предприятия или отрасли, мы 
прежде всего имеем в виду их лексический состав. 

Специфическая языковая система конкретного, единичного предпри-
ятия или организации должна определенным образом выстраиваться и 
поддерживаться. То же самое можно сказать и о отраслевых языковых 
системах. Никто не будет оспаривать положение, что все специфические 
языковые системы формируются в деятельности и в определенной степе-
ни являются отражением накопленного опыта. Вместе с тем, мы не имеем 
видимых обоснований или хотя бы примитивных исследований, лежащих 
в основании уже предложенных в качестве нормы отраслевых языковых 
систем, словарей, основных понятий и т. п. И если любой из существую-
щих естественных языков, например группы SAE (Standard Average Euro-
pean — среднеевропейский стандарт) имеет в качестве обоснования свой 
индивидуальный естественный генетический путь развития, что в конеч-
ном итоге отражается и в его грамматическом строе и лексическом соста-
ве, то специфические языки предприятия, отрасли являются в определен-
ной степени и искусственными, и аксиоматическими, так как выстраива-
ются специально и сознательно для достижения вполне определенных 
целей деятельности. Однако их обоснованию, хотя речь идет преимуще-
ственно о лексическом составе, редко кто уделяет должное внимание. 

Любое поименование — это крещение, которое может рассматри-
ваться как уникальное событие установления идентичности значения яв-
ления, события, предмета, субъекта или объекта деятельности. Установление 
идентичности значения кем и где, в каком мире? Поименование или иден-
тификация может быть субъективной и интерсубъективной или, как это при-
нято считать в аналитической философии, трансцендентальной. В рамках экс-
пириентологического подхода отсутствует как таковое понимание транс-
цендентального, абстрактного субъекта, так как внемирный, трансценден-
тальный субъект принципиально не может быть носителем опыта. Все 
начинается с подхода к пониманию субъектом жизнедеятельности. Кон-
кретные, единичные субъекты жизнедеятельности порождают конкретные, 
а не возможные миры, в которых и живут те или иные значения. 

Вместе с тем остается вопрос о межмировой идентификации. Но здесь 
мы в большей степени обращаемся к проблеме накопления, обобщения и 
стереотипизации опыта. 

Слова именуют предметы, явления, ситуации, задачи и т. п. Технологии 
поименования применяются как для субъектов, объектов делового оборота, 
так и для задач, ситуаций и т. п. 

Имена бывают уникальные и обобщающие. Товар — это предельно 
обобщенное имя, пшеница — это общее имя класса. Но конкретная пше-
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ница, поставленная в данное конкретное время, данным конкретным про-
изводителем, это … нечто конкретное также. 

Накопление и анализ опыта всегда связаны с уникальными его носи-
телями. Поэтому желательно, чтобы уникальность субъекта делового обо-
рота артикулировалась прежде всего в его имени. Мы предлагаем ввести 
два имени для субъектов делового оборота: субстанциональной и инфра-
структурное. Субстанциональное имя всегда связано с рождением кон-
кретного единичного субъекта жизнедеятельности, появлением его как суб-
станции в определенном мире. Для конкретного человека это его фамилия, 
имя, отчество или конкретная должность. При поименовании субъектов 
получается достаточно парадоксальные ситуации, нередко встречаются 
однофамильцы. Для юридических лиц, например это название предпри-
ятия или организации. Желательно, чтобы они также были уникальными, 
однако для этого должен существовать некий супервайзер, который мог 
осуществлять контроль идентичности. 

Инфраструктурное поименование в нашем понимании — это дея-
тельностно-ориентированная идентификация субъекта в инфраструктурно 
организованном мире конкретного предприятия, организации с использо-
ванием условных и сокращенных названий и акронимов. Инфраструктур-
ное поименование является удобным средством для построения моделей 
логистики, а также для выстраивания системы связей и отношений, веде-
ния учета и контроля. 

58. Деструктивная мощность семантического 
континуума прикладных закрытых языков 

58. Деструктивная мощность семантического континуума закрытых языков 

Вернемся ненадолго к гипотезе Сепира—Уорфа24. По существу, это 
гипотеза лингвистической относительности, согласно которой структура 
языка определяет мышление и способ познания реальности. Каждому 
языку соответствует своя картина мира. 

Если племя — это социум, организованный конкретной отраслью ин-
дустрии, и это племя говорит на своем языке? Если племя — это социум, 
организованный конкретным холдингом или корпорацией, и это племя 
говорит на своем языке? То здесь нам приходится иметь дело с искусст-
венными закрытыми прикладными языками. Которые в отличие от есте-
ственных языков имеют более короткую темпоральную генетику и к тому 
же очень сильно зависят от способов производства (организация деятель-
ности материального или нематериального производства) включая, преж-
де всего организацию управления — менеджмента. Базовые принципы и 
технологии менеджмента транснациональны по отношению к базовым 
естественным языкам, на которых говорит персонал разных стран, вовле-
ченный, например, в ту или иную транснациональную корпорацию. 

                                                           
24  http://ru.wikipedia.org/ 
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Следует полагать, что одними из самых первых были закрытые при-
кладные языки, используемые в военном деле. Для эффективного управ-
ления вооруженными формированиями, организации и ведения боевых 
действий, такого рода прикладные языки и специальная фразеология были 
просто необходимы. В разных странах, в различных видах вооруженных 
сил и родах войск использовались весьма специфические фразеологиче-
ские стандарты. В качестве примера можно проанализировать стандарт-
ную фразеологию для экипажей подводных лодок США Standard Subma-
rine Phraseology (SSP) [51]. 

Стандартная фразеология для экипажей подводных лодок (SSP) опи-
сывает унифицированную процедуру голосовой связи и фразеологии, ис-
пользовавшейся везде по всему американскому флоту во второй мировой 
войне. Это помогло сэкономить время, предотвратить беспорядок и ошибки 
и увеличить общую эффективность голосовой коммуникаций. Само руко-
водство не очень большое, всего 24 страницы, но достаточно конкретное и 
емкое. В нем представлены: структура (компоненты) сообщения, приказы, 
подтверждение о получении сообщения, рапорты о выполнении, коррек-
ция и изменение сообщений и т. п. Но если фразеологию (закрытый язык) 
для подводных сил США во время второй мировой войны сравнить с такой 
же фразеологией, применявшейся в военно-морских силах III Рейха, то 
там можно будет найти много общего, хотя тактика ведения боевых дей-
ствий значительно отличалась. Безусловно, здесь речь идет об искусст-
венных конвенциональных языках, которые рождались на основе исполь-
зования естественных языков как на семантической языковой подложке. 

Если условно предположить, что мы имеем дело, к примеру, с ше-
стью моделями деятельности — шестью моделями ведения боевых действий 
подводных сил шести стран в период Второй мировой войны: США, Англия, 
Германия, СССР, Италия и Япония, что бы мог дать сравнительный ана-
лиз шести разных фразеологических стандартов используемых подводни-
ками упомянутых стран? 

• Прежде всего, такой анализ четко бы показал, что шесть разных внут-
ренних закрытых языков объединяет то, что они построены на пони-
мании организации деятельности. В СССР, например, это «Времен-
ное наставление по боевой подготовке подводных лодок» 1939 года 
(НПЛ-39), в Германии это The Submarine Commander's Handbook,  
High Command of the Navy 1942 года («U. Kdt.Hdb.») [54]. 

• В условиях боевого противостояния (конкуренции) разные, да к тому 
же еще и секретные фразеологические боевые стандарты (искусствен-
ные онтологические границы) порождаются естественным для каждой 
страны стремлением обеспечить наименьшую собственную предска-
зуемость и, соответственно, победу в бою. А так же обеспечить боль-
шую эффективность, слаженность работы экипажа и взаимопонимание 
в команде. Тот, у кого боевая фразеология наиболее оптимальна, 



58. Деструктивная мощность семантического континуума закрытых языков 
 149 

применительно к внутренним и внешним условиям, в конечном итоге 
и выйдет победителем. 

• В условиях боевого взаимодействия (кооперации), если речь идет о 
странах-союзниках, например, разные, да к тому же еще и секретные 
фразеологические боевые стандарты затрудняют организацию взаи-
модействия дружественных вооруженных сил, и как следствие, могут 
привести к неуспеху совместных операций. В данном случае плохое 
понимание друг друга является препятствием к успеху. 

Отвлечемся от военной области, и вернемся к анализу прикладных 
закрытых языков в современных отраслях производства и транспорта. Рас-
смотрим, к примеру, руководство ICAO по радиотелефонному обмену 
«CAP 413 Radiotelephony Manual Edition 18» [13]25. Руководство построе-
но на нескольких фразеологиях, языках: 

• общая фразеология (General Phraseology); 
• аэродромная фразеология (Aerodrome Phraseology); 
• радарная фразеология (Radar Phraseology); 
• фразеология прилета-отлета (Approach Phraseology); 
• фразеология обслуживания контролируемого пространства (Area Phra-

seology); 
• фразеология, применяемая в чрезвычайных ситуациях (Emergency Phra-

seology); 
• смешанная фразеология (Miscellaneous Phraseology). 

Совершенно очевидно, что эти прикладные фразеологии ориентиро-
ваны на обслуживание решения разных задач деятельности. Фразеология, 
детализированная в этом руководстве, была установлена ради обеспече-
ния однозначного понимания сторонами друг друга в радиотелефонных 
коммуникациях. 

Фразеология ICAO тщательно создавалась и развивалась в течение 
длительного времени и достигла уровня, обеспечивающего максимальную 
ясность и краткость в коммуникациях, гарантируя, что фразы сторонами 
понимаются однозначно. Однако, в то время как стандартная фразеология 
доступна, для покрытия прежде всего обычных (стандартных) ситуаций 
не каждый сценарий может быть предсказан, и тогда стороны коммуника-
ции-пользователи RTF должен быть готовы использовать простой язык. 

Углубляющееся разнообразие естественных языков, основанное на 
индивидуальном развитии и обогащении каждого языка, зиждется на раз-
ном видении и понимании нашего мира. Чем больше разнообразие, тем 
лучше и многограннее, многостороннее мы понимаем мир и тем лучше, 
следовательно, мы можем осуществлять свое приспособительное поведе-
ние или, как полагают экстремисты, изменять этот мир. Рассмотрим смы-

                                                           
25 http://www.caa.co.uk/docs/33/cap413.pdf 
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словую максиму: допустим, принят всемирный декрет о добровольном 
введении и принятии всеми народами единого унифицированного надми-
рового языка, например, принято решение дать статус такового одному из 
существующих естественных языков, к примеру, английскому, что нас бы 
ожидало? Трудно себе представить, но в реальной, плохо контролируемой 
повседневной жизнедеятельности по-прежнему бы использовался «есте-
ственный и родной» язык. Во всяком случае, позитивного развития собы-
тий, скорее всего, трудно было бы ожидать. Согласие на существование 
многообразия прикладных искусственных закрытых языков, используе-
мых в авиации было бы катастрофой. То же самое можно сказать и о мор-
ском международном транспорте и многих других отраслях деятельности. 
Здесь целесообразно вводить некий фразеологический стандарт. Многие 
крупные западные корпорации, вовлеченные в зерновой бизнес, такие как 
Cargill и Bunge, используют свой весьма специфический сленг для комму-
никации при согласовании и заключении контрактов, однако это не стан-
дарты коммуникации. 

Структура естественных языков оказывает естественное влияние на 
процессы мышления, в то время как само мышление искусственно порож-
дает прикладные закрытые искусственные языки. 

 
 Естественные языки Прикладные закрытые языки 

Миссия, назначе-
ние, функция 

Выражение и передача мысли. 
Картезианская модель 

Выражение и передача мысли.
Картезианская модель 

Смысловая  
энтропия26 

Выражение и передача мысли 
при повышенной смысловой 
энтропии

Выражение и передача мысли
при пониженной смысловой 
энтропии

Результат инди-
видуального  
саморазвития 

Обогащение и совершенст-
вование языка. 
Конструктивная энтропия 

Деструктивная энтропия

Возникновение 
и развитие 

Апостериорное Априорное

Темпоральная 
генетика 

Длинная Короткая

59. Словари, таксономии и классификации 
59. Словари, таксономии и классификации 

Основные элементы BEOM, равно как и его метаэлементы в виде он-
тологических координат, подвергаются структурированию и типологизации. 
Последовательные структурирование и типологизация приводит к разра-
ботке многочисленных взаимосвязанных словарей, таксономий и класси-

                                                           
26 Смысловая энтропия — это ситуация, когда одно и тоже выказываение порождает мно-

жественные смыслы. Простейший пример — «Казнить нельзя помиловать», если не поставить 
запятую. 
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фикаций, в основе создания которых лежат методы формальной онтоло-
гии и экспириентологии, а также технологии инфраструктурного и суб-
станционального поименования. 

Типологии и классификации, которые выстраиваются в рамках BEOM, 
органически взаимосвязаны между собой. Атрибуты различных субъектов 
и объектов делового оборота онтологически обоснованы и достаточно 
строго взаимоувязаны друг с другом. Более того, они ссылаются друг на 
друга, образуя так называемые связанные списки атрибутов. А-Каталог в 
системе наследования опыта QuaSy содержит хорошо структурированную 
типологию и таксономии всех субъектов и объектов делового оборота. 
Модуль «Справочники» содержит таксономии и типологии, относящиеся 
к атрибутам субъектов и объектов делового оборота. Сюда так же отно-
сятся и онтологические координаты: пространство и время. Это — струк-
турирование пространства.в соответствии с принятой системой админист-
ративно-территориального деления или самостоятельно разработанной и 
отражающей специфику поведения на рынке. Здесь так же находятся и основ-
ные используемые единицы измерения, в том числе и различные стандарты. 

Сегодня в моде несколько иная терминология. Вместо субъектов и 
объектов делового оборота чаще принято говорить о ресурсах или реест-
рах ресурсов. Принято структурировать и описывать реестры ресурсов 
для достижения обозначенных в рамках проекта бизнес-целей. 

Массивы справочной информации, используемые в системах управле-
ния предприятиями, обычно обозначаются термином Master Data (мастер-
данные). В отечественной практике чаще всего используется термин нор-
мативно-справочная информация (НСИ). НСИ может включать справоч-
ники, словари, классификаторы. Данные из НСИ используются при формиро-
вании различных документов. Существуют специальные системы MDM (Master 
Data Management) для управления массивами справочной информации. 

Конечно, при желании можно построить специальные интерфейсы и 
конвертировать части онтологической модели предприятия BEOM в НСИ, 
Master Data. Но при этом мы не готовы строить НСИ сами по себе, без 
предварительного выстраивания онтологической модели предприятия, где 
все многочисленные разрозненные составляющие НСИ интегрированы и 
увязаны в единую органичную концептуально выстроенную систему. 

60. Внутренний словарь  
предприятия — язык делового оборота 

60. Внутренний словарь предприятия — язык делового оборота 

Не каждое предприятие может похвастаться наличием единого уни-
фицированного внутреннего языка делового оборота. Быть может, за ис-
ключением чисто финансовой и бухгалтерской терминологии: выручка, при-
быль, EBIDTA, запасы, дебиторская задолженность, кредиторская задол-
женность и т. п. 
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Когда мы говорим о вспомогательных видах деятельности, то суще-
ствует некий джентльменский набор основных терминов и понятий, кото-
рый можно считать относительно достаточным для организации процесса 
совместной деятельности и обмена мнениями и позициями. Так, широко 
известны и представлены словари бухгалтерских терминов, финансовых 
терминов, логистика (транспортная и складская). 

Все обстоит значительно сложнее, когда мы переходим к основным 
видам деятельности. Здесь существует огромное количество словарей от раз-
ных авторов, компаний, учебных заведений и разнообразных организаций. 

Условно их можно разбить на четыре крупных метазадачи. 
• Производство — специфично, имеет свои индустриально или отрас-
леориентированные словари. 

• Продажи27. 
• Потребительский маркетинг28. 
• Торговый маркетинг29. 

Каждому предприятию желательно разработать свои собственные сло-
вари для выполнения различных задач деятельности. В качестве основы 
могут быть использованы существующие словари, но кто-то, какая-то 
структура или отдельный сотрудник внутри компании, должен постоянно 
вести, пополнять и администрировать систему внутренних словарей. 

Эти словари должны быть краткими и содержать только те термины, 
которые реально участвуют в деловом обороте данного конкретного еди-
ничного предприятия. Структура словарей может быть достаточно слож-
ной, иерархизированной и отражать специфику решаемых задач. Каждый 
вид производства специфичен и должен соответственно обладать собст-
венным словарем. В качестве каркаса для упорядочивания системы слова-
рей может использоваться мереотопологическое дерево задач — МТТ. 

Отдельного внимания и анализа заслуживает «Глобальный язык биз-
неса» (The Global Language of Business) GS1, который представлен систе-
мой классификаторов30. 

                                                           
27 http://salesdictionary.com/index, http://www.salesopedia.com/index.php/glossary 
28  http://www.buseco.monash.edu.au/mkt/dictionary/, 
 http://www.marketingpower.com/_layouts/Dictionary.aspx 
29 http://www.buseco.monash.edu.au/mkt/dictionary/, 
 http://www.marketingpower.com/_layouts/Dictionary.aspx 
30 http://www.gs1.org/gdsn/gpc 
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ГЛАВА 16 

Технология построения BEOM 

Используя элементы BEOM как набор одних и тех же «белых» и 
«черных» клавиш, можно, в принципе, сыграть любую мелодию, то 
есть описать или построить (смоделировать) самые сложные моде-
ли деятельности предприятия. 
Целостные модели деятельности предприятия представляют собой 
онтологически связные, хорошо формализованные описания с по-
мощью и на «языке» структурных элементов BEOM, архитектуры 
организации, основных задач решаемых ею, связанных с ними норм 
и регламентов, отношений, основных онтологических паттернов 
(моделей логистики) и ситуаций. 

61. С чего начинать, или исходная онтологическая модель 

61. С чего начинать, или исходная 
онтологическая модель 

Все начинается с построения исходной онтологической модели, которая 
подвержена дальнейшему эволюционному развитию. Не хочется называть 
ее моделью бизнеса «Как есть», так как следующим шагом должно быть 
построение модели «Как надо». Кроме того, исходная онтологическая мо-
дель уже не является в полном смысле этого слова моделью «Как есть». 

Заказчик, в процессе совместной работы с консультантами, приобретая 
опыт реструктуризации собственной деятельности, способен вносить из-
менения в уже существующие подходы и решения. 

Компания — живой организм, с постоянно изменяющимися задачами 
и условиями деятельности. Соответственно, должна изменяться и бизнес-
модель. Поэтому одна из ключевых задач консультанта — либо помочь 
заказчику создать внутри компании необходимый интеллектуальный по-
тенциал для поддержания модели в актуальном состоянии, либо постоян-
но оказывать помощь в ее поддержке. 

Традиционный подход к разработке и внедрению информационных 
систем для управления предприятием предполагает построение так назы-
ваемой модели предметной области, при этом каждый из разработчиков 
понимает ее по-своему. Четких определений и подходов к модели предмет-
ной области не существует. Сообщество разработчиков на практике быст-
ро конвертирует эту проблему в простенькую последовательность этапов: 

• обследование объекта, то есть предприятия; 
• построение модели предприятия «Как есть»; 
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• построение модели предприятия «Как должно быть»; 
• разработка технического задания (ТЗ). 

При этом каждый этап стоит затрат времени и денег. За все платит 
заказчик и никто не гарантирует, что ТЗ не будет «плавающим», то есть 
подверженным постоянным изменениям. Очень часто заказчик даже не в 
состоянии самостоятельно подготовить ТЗ. 

Очень интересным также является вопрос о том, согласно какой «ре-
лигии», или какой методологии подходить к обследованию объекта? То есть 
каков язык описания и артикуляции деятельности предприятия? Кто-то из 
разработчиков исповедует DoDAF (Department of Defense Architecture 
Framework) — каркас стандартной архитектуры предприятия, разработанный 
в недрах и по заказу министерства обороны США [18]. Можно опираться 
на модель TOGAF или подход  Framework™ [34, 55] и другие. См. Enterprise 
Architecture Methodology (http://en.wikipedia.org/wiki/Enterprise_architecture). 
Не останавливаясь на сравнительном и дифференциальном анализе этих 
подходов, отметим, что нами используется QuaSy-онтология и являющийся 
ее частью подход к пониманию и описанию архитектуры и деятельности 
предприятия с помощью объектного языка онтологической модели BEOM. 

Исходная онтологическая модель называется BEOM-Inception или 
BEOM-0. Это такая онтологическая модель предприятия, которая создается 
тогда, когда мы впервые приходим на предприятие с технологией ITEA, 
QuaSy-онтологией и объектным языком BEOM. По существу BEOM-0 — 
это гибрид, или точнее сказать синтез моделей «Как есть» и «Как должно 
быть». На самом деле добиться такой идеальной дихотомии и раздельного 
стерильного построения моделей «Как есть» и «Как должно быть» на 
практике редко кому и когда удается. Тем не менее, очень многие испове-
дуют такой подход за неимением лучшего. Исходная онтологическая мо-
дель BEOM-0, будучи разово изначально созданна, далее должна разви-
ваться и модифицироваться в процессе всего жизненного цикла предпри-
ятия. Тогда следующими ее эволюционно развивающимися модификаци-
ями будут онтологические модели BEOM-1, BEOM-2, BEOM-3, …, BEOM-n. 
При этом в каждой новой эволюционной модификации BEOM будут опять 
синтетически сосуществовать две модели — «Как есть» и «Как должно 
быть», так как каждая предыдущая модель, например, BEOM-3 может 
рассматриваться в качестве модели «Как есть», по отношению к модели 
BEOM-4. На самом деле мы строим онтологическую модель только один 
раз, а дальше ее эволюционное развитие в различных частях и элементах 
будет и должно происходить неравномерно. Каждый раз, по необходимо-
сти, мы как бы дописываем новые страницы истории действующего пред-
приятия, страницы одной единой онтологической модели BEOM, которая 
может с помощью специальных отчетов быть представлена в письменном 
виде на различных этапах своего развития. И тогда мы можем увидеть, как 
эволюционировала с течением времени, например, организационная структура 
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предприятия, или как изменялась структура решаемых им задач, или как 
видоизменялись модели маркетинговой стратегии и т. п. 

Критиковать несовершенство модели «Как есть», если удастся ее бы-
стро и стерильно построить, на любом предприятии не составляет труда и 
является достаточно рутинной и неблагодарной задачей. Построение мо-
дели «Как должно быть» является сложной креативной задачей, требую-
щей консолидации усилий, как заказчика, так и исполнителя. Построение 
и последующая критика модели «Как есть», кроме затрат времени, еще, к 
тому же, не всегда позитивно воспринимается действующим персоналом 
Заказчика. По нашему опыту, лучше всего критический анализ сущест-
вующей модели бизнеса осуществлять в мягкой форме, в процессе совме-
стной работы по построению исходной онтологической модели. Тогда, 
кроме непосредственного результата в виде модели бизнеса BEOM, мы 
получаем такие дополнительные дивиденды как: сплоченный коллектив 
предприятия, сформированный единый корпоративный стиль управления, 
анализа и принятия решения. 

До построения исходной онтологической модели BEOM-0 нам всегда 
очень важно определиться относительно того, как организована деятель-
ность на данном конкретном предприятии с точки зрения ответа на три 
принципиальных вопроса. 

• Вопрос А. Есть ли (накоплен ли) достаточный опыт конкретной дея-
тельности предприятия (исходный опыт), который можно взять за 
основу и необходимо структурировать и упорядочить и переложить 
на язык онтологической модели BEOM? Достаточен ли он, или необхо-
димо его дополнять и разрабатывать новые модели? То есть по сущест-
ву вопрос: а есть ли контент? 

• Вопрос B. Где и как аккумулирован существующий сегодня опыт пред-
приятия? Опыт находится только в головах менеджмента или/и на 
бумажных носителях, то есть частично не только записан (письменно 
артикулирован), но и представлен в виде некоторых документов рег-
ламентирующих деятельность предприятия. Это вопрос: где хранит-
ся опыт? 

• Вопрос С. Является ли исходный опыт предприятия реально дейст-
вующим или имитационным? В какой степени можно ему доверять 
(опираться на него) с точки зрения того, что все, субъекты делового 
оборота, вовлеченные в повседневную деятельность, убеждены и ве-
рят в то, что благодаря именно их конкретным действиям все и про-
исходит и предприятие добивается видимых результатов. Или же они 
выполняют свои обязанности только потому, что так надо, хотя яв-
ной целесообразности в этих действиях не просматривается. Более 
того, задачи, которые должно выполнять, сформулированы и постав-
лены достаточно расплывчато, очень часто меняются, в работе не 
прослеживается четкой системы, последовательности и преемствен-
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ности. Поэтому часто самым надежным признаком имитационной 
деятельности является тот факт, что действия предприятия носит ав-
ральный, пожарный характер. 

Подобного рода оценка состояния предприятия называется QuaSy-
диагностикой или сокращенно Q-диагностикой (QuaSy-Diagnostic QuDi). 
Q-диагностика ориентирована прежде всего на оценку того, как организо-
ван и структурирован опыт конкретного предприятия, а не на то плох или 
хорош опыт как таковой. QuDi нацелена на то, как организовано описание 
и структурирование деятельности предприятия, а не на оценку эффектив-
ности этой деятельности. 

В зависимости от ответа на эти три вопроса, собственно говоря, во 
многом зависит объем работ по созданию и внедрению BEOM онтологи-
ческой модели предприятия. 

• Сценарий А. Если опыта у предприятия достаточно, и к тому же он 
хорошо письменно артикулирован, то тогда остается только перело-
жить его на язык онтологической модели BEOM и тем самым упоря-
дочить и структурировать определенным образом. 

• Сценарий В. Опыт систематизировано не накапливался и к тому же 
плохо задокументирован, то есть находится преимущественно в го-
ловах менеджмента. Очевидно, что в этом случае для его структури-
рования и упорядочивания понадобится намного больше времени, 
чем при возникновении сценария А. 

До начала проекта мы всегда исходим из того, что предприятие за-
казчика априори обладает презумпцией онтологической невиновности. 
Это означает, что по умолчанию мы считаем, что предприятие заказчика 
обладает достаточным собственным опытом, который преимущественно 
артикулирован письменно и задокументирован в виде действующих инст-
рукций и регламентов. А также, что на предприятии заказчика в принципе 
отсутствуют любые признаки имитационной деятельности как таковой. 
То есть на все три вопроса мы даем положительный ответ. 

Вместе с тем, для определения объема планируемых для выполнения 
работ по разработке онтологической модели необходима не только апри-
орная, но и более точная оценка. Для того, чтобы это сделать необходимо 
ввести несколько новых понятий. 

BEOM-Matrix. BEOM-матрица — это архитектурно-типологический 
каркас для описания, схватывания и структурирования деятельности пред-
приятия. Включает все основные топологически организованные и упоря-
доченные элементы BEOM, органически встроенные в систему онтологи-
ческих координат. BEOM-матрица может рассматриваться как семантиче-
ский каркас объектного языка BEOM. Описывать объектным языком 
BEOM — это значит определенным образом структурировать и упорядо-
чивать деятельность предприятия. 
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BEOM-Content. BEOM-Контент — это содержание деятельности пред-
приятия, структурированное и описанное объектным языком BEOM по 
основным задачам, объектам, субъектам, отношениям делового оборота, 
территориям. 

62. Что значит построить 
онтологическую модель предприятия? 

62. Что значит построить модель предприятия? 

Рассмотрим и дадим ответ на этот вопрос на примере разработки и 
построения онтологической модели банка. 

Построить онтологическую модель деятельности (BEOM) Банка зна-
чит решить следующие задачи. 

• Разработать типологию и структуру задач, решаемых Банком. Выстро-
ить систему отношений и связей между задачами. Построить MTT — 
мереотопологическое дерево задач Банка, отражающее вертикальную 
и горизонтальную нотации структурирования задач и весь спектр ли-
нейных и нелинейных отношений между задачами. 

• Разработать единые унифицированные типологии, классификаторы и 
таксономии для всех субъектов внешнего и внутреннего делового 
оборота Банка (клиенты, кредитные организации эмитенты, банки 
респонденты, корреспонденты, филиалы, структурные подразделе-
ния и т. п.) Спроектировать единые, хорошо структурированные и 
открытые для расширения справочники субъектов внешнего и внут-
реннего делового оборота Банка. 

• Разработать единые унифицированные типологии, классификаторы и 
таксономии для всех объектов делового оборота Банка (продукты 
финансового рынка — кредиты, депозиты, акции, облигации, ипотек 
и т. п.). Спроектировать единые, хорошо структурированные и откры-
тые для расширения справочники объектов внешнего и внутреннего 
делового оборота Банка. 

• Разработать единые унифицированные типологии, классификаторы 
и таксономии для всех объектов делового оборота Банка (продукты 
финансового рынка — кредиты, депозиты, акции, облигации, ипотек 
и т. п.). Спроектировать единые, хорошо структурированные и от-
крытые для расширения справочники объектов внешнего и внутрен-
него делового оборота Банка. 

• Артикулировать, структурировать существующие и разработать но-
вые модели деятельности Банка и его структурных единиц по зада-
чам, клиентам, продуктам и географии. Создать CFDW — единое 
корпоративное хранилище унифицированных частных и общих мо-
делей деятельности Банка (концептуальных фреймов), обеспечи-
вающее не только хранение, но и анализ моделей деятельности с 
возможностью их периодической аттестации и превращения в нор-
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мативные модели или административные регламенты, обязательные 
как для филиалов, так и для центральных структур Банка. 

• Разработать модель инфраструктурного пространства как онтологи-
ческий эквивалент хорошо сегментированного рынка финансовых 
услуг. Предложить единицы для сегментации рынка и обоснования 
модели инфраструктурного пространства. 

• Предложить принципы и подходы для артикулирования и обоснова-
ния существующей организационной структуры Банка, а при необ-
ходимости также и ее модернизации, включая обоснование органи-
зационных нововведений, обеспечивающих проактивное поведение 
Банка на рынке финансовых услуг. 

• Разработать единый внутренний закрытый унифицированный корпо-
ративный язык Банка, обеспечивающий слаженную совместную дея-
тельность всех структурных подразделений Банка, его филиалов, а 
также других субъектов внутреннего делового оборота, а при необ-
ходимости партнерских структур и других объектов внешнего дело-
вого оборота. 

• Разработать структуру и типологию моделей анализа сделок Банка. 
• Разработать структуру и типологию управленческих отчетов Банка 
по задачам и сделкам. 

• Разработать структуру и типологию управленческих отчетов Банка 
по задачам и сделкам. 

• Разработать структуру и типологию моделей принятия решений по 
сделкам и задачам. 

В принципе, если вместо банка рассмотреть предприятие любой дру-
гой области или отрасли деятельности, то при этом сама структура онто-
логической модели BEOM остается неименной, решаемые при этом задачи 
будут по существе теми же. Изменится содержательное наполнение онто-
логической модели. 

63. Логика построения 
онтологической модели предприятия 

63. Логика построения онтологической модели предприятия 

Логика построения онтологической модели опирается на ее структуру. 
Построение и разработка BEOM как это ни странно, начинается не с миссии, 
целей и задач, а с субъектов и объектов делового оборота, их четкого струк-
турирования, типологизации и атрибутизации. Объекты и субъекты дело-
вого оборота являются как бы первоэлементами, на языке которых впо-
следствии происходит артикуляция и описание более сложных элементов 
онтологической модели, таких, как задачи и отношения. 

Онтологическая модель предприятия является жизнеспособной, если 
она органична и комплексна. На деле, внедрение методологии и инстру-
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ментария QuaSy — процесс итерационный. Поэтому описание и структу-
рирование опыта жизнедеятельности предприятия должно быть глобальным, 
а внедрение инструментария может проходить поэтапно. Таким образом, 
предприятие уже на первых этапах проекта может ощутить отдачу от вне-
дрения методологии и при необходимости масштабировать ее на все под-
разделения или филиалы. Иногда, на начальном этапе проекта, методоло-
гия может охватывать либо определенные подразделения предприятия, 
либо определенные бизнес-задачи, бизнес-процессы, реализующиеся не-
сколькими подразделениями. Так, например, предприятие «Донской та-
бак» в настоящее время использует методологию QuaSy только для орга-
низации систем потребительского и торгового маркетинга, дистрибуции и 
продаж табачной продукции. 

Проект по внедрению системы QuaSy начинается с построения онто-
логической модели предприятия BEOM и состоит из нескольких этапов. 

Как правило, формулировать эти цели помогают консультанты, по-
скольку далеко не каждое предприятие имеет штатных бизнес-аналитиков. 
На первом этапе проекта основная задача консультантов — помочь пред-
приятию развить у себя хорошие компетенции. Консультанты показывают 
спектр методик по оценке бизнеса, выявляют ключевых специалистов 
подразделений, где внедряется методология QuaSy и совместно с ними 
вырабатывают критерии оценки внутренних бизнес-процессов этих под-
разделений, описывают эти бизнес-процессы, обучают пользователей. Посте-
пенно, в ходе проекта либо выявляются сотрудники, обладающие задатками 
бизнес-аналитиков, которые берут на себя функции по развитию онтоло-
гической модели и системы QuaSy, либо в штат принимаются сторонние 
специалисты, обладающие необходимым набором компетенций. 

После определения миссии и бизнес-целей предприятия и их синхро-
низации должен начинаться процесс анализа и построения дерева задач, 
включая все возможные уровни их декомпозиции. 

64. Две миссии предприятия 
64. Две миссии предприятия 

Несколько важных соображений, относящихся к определению мис-
сии предприятия. Миссию, или назначение предприятия можно описывать 
по-разному. Используя антропоморфный подход, можно смело говорить, что 
до, и независимо от рекомендаций бизнес-аналитиков любая организация, 
предприятие уже оснащена одной глобальной миссией (метамиссией) — 
стремлением к самосохранению, выживанию в среде, приспособлению и 
адаптации к среде. Основа всякой добродетели есть стремление к самосо-
хранению (Спиноза. Этика). Когда рождается ребенок, то родители не 
задумываются о его миссии и профессиональном предназначении, они 
просто зачинают и рождают его по велению великого и добродетельного 
закона продолжения и сохранения человеческого рода. 
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Когда рождается организация, то независимо от целей, преследуемых 
ее «родителями», ее основной миссией и благом, к которому она стремит-
ся, также является самосохранение. 

Истоки имитационной или низкоэффективной деятельности не в по-
рочности отдельных личностей, а в социальных условиях, особенностях 
Среды, в которой они осуществляют свою жизнедеятельность. 

Так как социальная среда проектируется людьми, так же, впрочем, 
как и сама организация или предприятие, то решающее значение имеет то, 
кто и как спроектировал социальную структуру. Всякое сущее, включая и 
социальное сущее, стремится к самовыживанию в Среде, это и есть выс-
шее благо для него и его сущность как таковая. Назовем ее основной, или 
априорной онтологической миссией организации. При этом эта основная, 
изначальная, специально не проектируемая, априорная онтологическая 
миссия организации не должна входить в противоречие с ее апостери-
орной онтологической миссией в виде системы специально артикули-
руемых и обосновываемых задач, которые, по мнению архитектора, 
должна решать организация. Проектировать и обосновывать можно толь-
ко апостериорную миссию предприятия. 

65. BEOI — онтологический индекс предприятия 
65. BEOI — онтологический индекс предприятия 

BEOI (Business Entity Ontological Index). Как уже отмечалось ранее, 
при традиционном подходе к построению модели предметной области, 
все начинается с обследования предприятия, получения диагноза и по-
строения модели бизнеса «Как есть». При этом, как правило, априори, 
любая модель «Как есть», а следовательно, и имеющийся опыт предпри-
ятия, должны быть генетически порочными или, по меньшей мере, несо-
вершенными. Иначе сложно объяснить потенциальному заказчику в лице 
собственника и топ-менеджеров, зачем же пришли и что хотят делать спе-
циалисты в области управленческого консалтинга и информационных 
технологий. Ведь в конечном итоге, они должны построить модель «Как 
должно быть» как некий прообраз светлого будущего и образчик более 
эффективного и прозрачного менеджмента. И собственно, за преодоление 
этой сакраментальной разницы между моделью «Как есть» и моделью «Как 
должно быть», они и должны получить определенное вознаграждение. 

Основополагающим, базовым принципом в рамках QuaSy-онтологии 
является положение о том, что хорошего и плохого опыта не бывает, опыт 
всегда такой, какой он есть. Любой опыт обладает презумпцией онтоло-
гической невиновности. То есть любой опыт имеет безусловное право на 
жизнь. Каждый субъект делового оборота, будь это организация или ин-
дивид, достойны того опыта, которым они обладают. Раз именно такой 
специфический опыт родился на свет божий, значит, так и должно было 
случиться. И факт появления конкретного индивидуального живого опыта 
игнорировать никто уже не в состоянии, и прежде всего сам его носитель. 
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Кроме того, каждый индивидуальный опыт уникален и самодостаточен. И 
самое главное, опыт необратим. Его нельзя вычеркнуть, или сделать вид, 
что его не было. Поэтому содержательно оценивать и сопоставлять опыт 
разных людей и организаций всегда очень сложно, так как для этого тя-
жело найти соответствующие критерии. Есть не только социокультурные 
различия «Что немцу хорошо, то русскому смерть», но и самые важные 
различия, которые в конечном итоге связаны с индивидуальными разли-
чиями, существующими как у организаций, так и у индивидов. 

Но можно от чисто содержательной сравнительной оценки опыта 
различных предприятий и организаций перейти к формально-онтологи-
ческой и попытаться их классификацировать по объему необходимой дос-
таточности опыта, способу его артикуляции. То есть ответить на вопрос: а 
как отображен и зафиксирован опыт? Он артикулирован письменно или 
находится только в головах менеджеров? При этом очень важно понять, 
как собственно опыт структурирован или упорядочен. Бывает, что опыт 
никак не структурирован или структурирован очень плохо. Кроме того, в 
формально-онтологическую оценку опыта любого субъекта делового обо-
рота входит такой критерий, как наличие или отсутствие имитации дея-
тельности. 

Онтологическую модель сложно построить без определения онтоло-
гического индекса предприятия или конкретной задачи. 

Онтологический индекс предприятия (Business Entity Ontological Index, 
BEOI) —  это такая его обобщенная оценка, которая позволяет определить: 

1) объем накопленного опыта деятельности; 
2) характер его артикуляции (отображение, структурирование, конси-

стентность); 
3) наличие или отсутствие имитации деятельности. 

Рассмотрим каждый из этих параметров. 

66. Объем опыта 
66. Объем опыта 

Как оценить объем опыта? Прежде всего следует отметить, что и людей 
и организации можно классифицировать по количеству и качеству накоп-
ленного ими опыта. Важно не только количество, но и разнообразие опыта. 
Есть люди, которые при прочих равных условиях, прежде всего при со-
поставимом с другими возрасте, являются по существу чемпионами опыта. 

Минималистская оценка объема опыта может быть сведена к его не-
обходимой достаточности для продолжения собственной жизнедеятель-
ности. Например, только что созданное, новое предприятие еще не обла-
дает необходимым опытом деятельности. Или новая задача, которой на-
чала заниматься организация, также может характеризоваться недостаточ-
ным опытом. 
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Если опыт не артикулируется и не фиксируется соответствующим 
образом, то остается один единственный способ узнать, как все работает — 
это начать опрашивать действующий менеджмент. При этом желательно 
иметь под рукой такие необходимые инструменты, как молоток и долото 
для того, чтобы вскрывать черепные коробки и проникать в глубинные 
структуры мозга. Это, конечно же, шутка, но археологические изыскания 
и раскопки на развалах плохо связанных знаний, распределенных очень 
часто случайным образом или методом полиферации между субъектами 
делового оборота, требуют значительных затрат, прежде всего временных. 

Следует иметь в виду, что кроме готовой продукции и прибыли, лю-
бое предприятие или организация производит за относительно короткое 
время огромное количество плохо или хорошо артикулированного опыта. 
Чаще плохо артикулированного. Вопрос: нужно ли плохо артикулирован-
ный опыт вообще упорядочивать, отображать и фиксировать? Не является 
ли это лишней работой, требующей только дополнительных затрат? Но 
когда вопрос становится ребром и требуется найти дополнительные воз-
можности и ресурсы для собственного развития, то их следует искать, 
прежде всего, внутри, и анализировать в первую очередь свой собствен-
ный опыт. Однако лучше всего это делать не после того, как возникла не-
обходимость поиска резервов, а до того как. Потому, что даже передовой, 
но внешний опыт необходимо очень осторожно примерять на себя. 

Отображение 

Как отображается опыт? Как он фиксируется и регистрируется? Этот 
вопрос тесно связан с более общей и фундаментальной проблемой трансля-
ции опыта. Однако, если обратиться к трансляции опыта в краткосрочной 
и среднесрочной временной перспективе, сопоставимой с периодом жиз-
недеятельности (жизненным циклом) как человека, так и организации, то в 
принципе существует лишь две традиции: письменная и устная. В легенде 
о Скрижалях Завета есть одна очень интересная деталь. Так как израиль-
тяне поклонялись идолам, то Моисей счел их недостойными сапфировых 
скрижалей и разбил их. И вместо них дал уже другие скрижали, из грубо-
го камня. Один из двух камней касался устной традиции, другой — пись-
менной [83]. 

Обычно на предприятии со средним уровнем бюрократического со-
провождения основные усилия по организации документооборота касают-
ся делопроизводства, охватывающего, прежде всего вспомогательные ви-
ды деятельности, такие как управление персоналом, бухгалтерский учет, 
регистрация входящей и исходящей документации и т. п. То есть тех за-
дач, которые требуют определенного взаимодействия, в первую очередь, с 
государственными структурами. И довольно редко такое же внимание 
уделяется основным задачам, которые генерируют прибыль. 
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Чаще всего письменное отображение опыта происходит в виде гене-
рирования разрозненных дескриптивных текстов (инструкции, распоря-
жения и т. п). Реже в виде схемомыслительных графически представлен-
ных моделей. 

Вопрос регистрации и отображения опыта — это вопрос о существо-
вании самого предприятия. Если придерживаться максималистской пози-
ции, то можно сказать, что если какой-то бизнес-процесс де факто реали-
зуется на практике, но никак не артикулирован (отображен), то его не су-
ществует. Пусть даже он и приносит коммерческие плоды. Это конечно 
крайность, но известно достаточно много прецедентов, когда практиче-
ская деятельность была прекрасно организована и поставлена при том, 
что никакого описания не существовало. Все описание или модель дея-
тельности могла находится в голове у одного руководителя и этого было 
достаточно. Но когда мы имеем дело с сложными и диверсифицирован-
ными задачами, полагаться только на собственную память, тем более в 
тех случаях, когда сама задача требует распределения знаний и техноло-
гических умений одновременно между несколькими субъектами деятель-
ности, уже весьма затруднительно. 

Структурирование 

Структурирование означает упорядоченность. Если не структурирована 
сама деятельность, то трудно говорить о структурированности и опыта. С 
другой стороны, если сама деятельность достаточно хорошо структуриро-
вана, то это открывает возможности и для последующего структурирова-
ния и опыта. В реальной жизни очень часто бывает так, что опыт плохо 
структурирован, несмотря на то, что сама деятельность упорядочена. 

В каждом случае нам приходится структурировать и упорядочивать 
опыт на основе онтологической модели. Применяя, например, определенные 
классификаторы и таксономии как для субъектов, так и для объектов де-
лового оборота. В этом плане BEOM является тем концептуальным карка-
сом и одновременно объектным языком, с помощью которого мы и осу-
ществляем структурирование. Однако задача по структурированию опыта 
конкретного предприятия на основании BEOM может быть разной по степени 
сложности и, главным образом, трудоемкости, в зависимости от того, ка-
кими объемами информации оно оперирует, и как они предварительно 
структурированы, независимо от используемой нами QuaSy-онтологии. 

Консистентность 

Консистентность другими словами означает целостность, органиче-
скую взаимосвязанность и согласованность бизнес-процессов и задач. И здесь 
несколько слов следует сказать о так называемых онтологических разрывах. 
В деятельности живого конкретного предприятия или организации при-
сутствует значительный объем рутинных операций, заданий и так назы-
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ваемой текущей повседневной работы. Поэтому даже очень хорошие идеи 
и начинания по организации решения конкретной задачи могут быть по-
хоронены или дискредитированы. В ткани целостной модели логистики 
решения этой задачи возникают онтологические разрывы, когда менедж-
мент верхнего уровня не до конца продумывает всю логику решения и 
попросту делегирует ее на нижестоящие уровни. Тогда и возникают несо-
гласованность в действиях — не в силу чьей-то злой воли, а по объектив-
ным причинам. 

Если модель логистики артикулирована в очень общем виде на сове-
щании, в виде устно декларированной идеи, то добиться четкого взаимо-
действия разных подразделений и специалистов достаточно сложно. Но 
при определении онтологического индекса предприятия мы обязательно 
должны оценить такой параметр, как консистентность применительно как 
к предприятию в целом, так и к отдельным бизнес-процессам или задачам. 

68. Имитация деятельности 
68. Имитация деятельности 

Что мы понимаем под имитацией деятельности? И вообще имитация 
деятельности — это хорошо или плохо? 

Имитация деятельности — это игра в деятельность. Когда игра в дея-
тельность является своего рода тренировкой или подготовкой к будущей 
реальной деятельности, то такая игра приветствуется. При этом тренажеры, 
например авиационные, позволяют сэкономить значительное количество 
ресурсов. А в нематериальном плане летчики приобретают еще и чувство 
психологической готовности к действию в нестандартных ситуациях. Мо-
делирование или имитация деятельности в данном случае это плюс, благо. 

Но когда имитация деятельности или игра не является подготовкой, а 
выступает в качестве муляжа реальной деятельности, то это организацион-
ная патология. При этом происходит не только непродуктивное расходо-
вание, поглощение материальных ресурсов, но, что самое неприятное — 
постепенное разрушение изнутри организационной ткани предприятия в 
целом или его отдельных структурных подразделений. Тогда поставлен-
ные цели плохо корреспондируются с результатами их достижения. Цели 
внутренне не признаются, а признаются декларативно. Происходит игра в 
достижение конечного результата. 

Имитация деятельности возникает в случае, если человек или органи-
зация нравственно соглашаются с тем, что реально достичь стоящие перед 
ним цели или крайне затруднительно или вообще невозможно, но, не-
смотря на это, они продолжают выполнять некие действия, которые якобы 
должны привести к результату, потому что таковы правила игры. Имита-
ция деятельности в этом смысле есть не что иное как порождение симу-
лякров. Это и есть главная опасность для предприятия. Имитация в этом 
смысле есть не что иное как порождение виртуальной реальности, которая 
драматически расходится с невиртуальной реальностью. 
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Следует различать имитацию деятельности индивидуальную и груп-
повую. Групповая реализуется проще всего, так как понятия групповой 
совести или совести организации как некоего тормоза или нравственного 
ограничителя не существует, это сфера коллективного бессознательного. 
Корпоративная культура имитации деятельности формируется быстро, так 
как тот, кто не принимает правила игры становится персоной нон-грата в 
данном конкретном подразделении или на предприятии в целом. 

В случае реализации сложных креативных задач имитация возникает 
чаще, чем в случае простых рутинных. По нашему мнению, основной при-
чиной возникновения имитации деятельности является неумение органи-
зовать слаженную синергичную работу коллектива. Искать какой-либо 
злой умысел при этом бессмысленно. Постепенно  причину происходящего  
начинают понимать и руководитель, и сотрудники.  Сначала появляется 
раздражение сомнением. Потом возникает  фрустрация.  Наблюдается ин-
теллектуальная  усталость и мотивационное безразличие.  Начинает рабо-
тать онтологический принцип: «Если дело хорошее, то оно и само сдела-
ется, а если плохое, то его и делать не надо».  Как-то все будет происхо-
дить, наладится само-собой, такого еще не было, чтобы было никак. 

Чем больше организация, тем больше питательной среды для имитации 
деятельности. Тело большой организации погибает медленно. Поэтому ими-
тация замечается не сразу, а когда становится заметной, то нередко бывает 
уже слишком поздно. Кроме того, проектирование деятельности крупной 
компании является довольно сложной задачей, и если эта задача решена 
поверхностно, без привлечения соответствующих специалистов, то риск 
заболеть имитацией деятельности очень высок. 

Диагностика имитации является достаточно непростой задачей. Прежде 
всего такого рода оценка, несмотря на свой формально онтологический 
характер, несет в себе определенный нравственный компонент. Фактически, 
это оценка вектора индивидуальной или групповой мотивации и здесь 
никакие опросы и анкетирование не помогут. 

69. Оценка и интерпретация 
онтологического индекса предприятия 

69. Оценка и интерпретация онтологического индекса предприятия 

Все три основные показателя интегрируются и порождают значение 
онтологического индекса. Прежде всего, речь идет именно об индексе, кото-
рый принципиально не вырождается в примитивное среднее значение путем 
введения неких абстрактных весовых коэффициентов для каждого показателя. 

Ниже на схеме показана логика определения онтологического индек-
са предприятия, основанная на дихотомическом сценарии. Самый глав-
ный показатель — это объем опыта. Если опыта нет, бывает и такое, то 
мы попадаем в сценарий E (см. рис. на с. 168), когда дальнейшее движе-
ние и анализ оставшихся показателей становится бессмысленным. Все 
остальные сценарии, а соответственно и значения индекса, представляют 
различные комбинации значений двух показателей. 
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Рассмотренная выше дихотомическая нотация имеет главным обра-
зом теоретическое значение и предназначена в основном для понимания 
существа самого онтологического индекса предприятия. 

В реальной практической деятельности для разработки исходной онтоло-
гической модели BEOM-0 используется трехуровневая семантическая матрица 
«Опыт: Объем-Артикуляция-Имитация» (3 Levels Semantic Matrix for BEOM 
Building — Experience Volume Articulation Imitation (3LSM4BB-EVAI).. 

В соответствии с принятым семантическим ключом, принципиально 
возможны 19 состояний или паттернов матрицы. Всего для построения и 
описания BEOI используется три основных или генеральных паттерна: 

General Pattern-A, General Pattern-B, General Pattern-C. 

Каждый генеральный паттерн представляет конечное счетное множе-
ство возможных вариантов семантически нагруженных комбинаций (пат-
тернов) из 3 показателей матрицы и 3 уровней их значений. Каждый из 
19 паттернов, описывающий определенное состояние предприятия, соот-
ветствует определенному значению онтологического индекса BEOI. Зна-
чение индекса выражается комбинацией из трех латинских букв A, B и С. 

Генеральный паттерн А объединяет множество паттернов (индексов), 
их всего 9, которыми описывается состояние конкретных предприятий. 
Это индексы, которые применяются при условии, что предприятия обла-
дают достаточным объемом опыта (оценка показателя объема опыта А). 

Генеральный паттерн B объединяет множество паттернов (индексов), 
их всего 9, которыми описывается состояние конкретных предприятий. Это 
индексы, которые применяются при условии, что предприятия обладают 
средним объемом опыта (оценка показателя объема опыта В). 

Генеральный паттерн С включает только один паттерн (индекс). Это 
индекс, который применяется в том случае, когда обследуемое предпри-
ятие не обладает опытом. Это может быть только созданная, новая струк-
тура. Или, если мы оцениваем онтологический индекс конкретной задачи, 
конкретного предприятия, это может касаться новой задачи (оценка пока-
зателя объема опыта С). 

Онтологический индекс позволяет определить ориентировочно-ресурс-
ные затраты как для компании-консультанта, так и для компании-клиента. 
В зависимости от того, какими ресурсами, и прежде всего временными, 
располагают обе стороны, выбираются конкретные задачи, которые в пер-
вую очередь требуют включения в проект. Однако при этом важно отме-
тить, что сам каркас онтологической модели, вне зависимости от того, 
какие задачи будут выбраны для решения, остается унифицированным и 
обязательным для внедрения на самом начальном этапе. То есть объект-
ный язык и структура онтологической модели BEOM как своего рода он-
тологический конструктор, обеспечивают в последующем решение каж-
дой новой бизнес-задачи. Ниже представлена развернутая трехуровневая 
семантическая матрица «Опыт: Объем-Артикуляция-Имитация». 
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70. Пролиферация как естественный способ развития  

70. Пролиферация как естественный способ 
развития предприятий и организаций 

В биологии термин пролиферация обозначает процесс спонтанного, некон-
тролируемого размножения. Процесс естественного спонтанного неконтро-
лируемого размножения организационных структур мы также будем назы-
вать пролиферацией. Постоянное продуцирование новых организационных 
структур и реформирование существующих. Слияние, поглощение и раз-
деление предприятий и организаций. Пролиферация происходит в поле 
конкурирующих законов анархии и синархии. 

Cинархия (греч. соуправление) — термин введен Сент-Ив д'Альвей-
дром как антоним «анархии». Синархия предполагает иерархический закон 
существования безупречного организма человечества.  

Сущность закона синархии состоит в том, что мир в своем многооб-
разии является стройным организмом, где отдельные формы расположены 
согласно иерархическому закону бесконечного синтеза, который постоянно 
углубляется. 

По версии В. Шмакова  

Любое из существ имеет особое назначение. Блаãодаря этому, они не тольêо обра-
зовывают части вселенной, но и сами по себе есть вселенные, владеющие самобыт-
ным значением [86]. 

Поскольку закон синархии — закон иерархический31, то в соответствии 
с ним достигнутая степень в синархии (в соуправлении, упорядочивании и 
организации) отвечает месту на «лестнице совершенствования». 

Всякое сознание одновременно является объединением и устройст-
вом входных в него элементов.  При отсутствии этого мы получаем набор 
хаотичных и друг от друга независимых представлений. Чем больше число 

                                                           
31 http://ru.wikipedia.org/ 
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элементов, способных привести в порядок сознание и больше установить 
закономерностей, тем выше его синархия. 

Принцип пролиферации конституирует анархическое начало в постро-
ении и развитии организаций. Правомерны любые причудливые органи-
зационные структуры и построения, какими бы несовершенными и аб-
сурдными они не казались. Так как организации создают и управляют их 
развитием конкретные люди, то естественно, что их собственное индиви-
дуальное видение действительности предопределяет и создаваемые ими 
социальные структуры. При этом, мнение одних организаторов бизнеса 
начинает конкурировать и состязаться с мнениями других организаторов 
бизнеса в лице порожденных ими организационных структур. 

Бороться с так называемым «несовершенством» или неоптимальной 
структурой организаций, по нашему мнению, является далеко не таким 
перспективным и плодотворным занятием, как может показаться на пер-
вый взгляд. Во-первых, кто сказал, что такие-то и такие-то предприятия 
имеют несовершенную организационную структуру? С чьей точки зрения 
она является несовершенной и неоптимальной? Кто это доказал? Где тот 
сравнительный анализ опыта деятельности предприятий в условиях раз-
личных организационных решений, который может быть принят в качест-
ве неоспоримого обоснованного доказательства целесообразности предла-
гаемых оценок и предлагаемых моделей по реорганизации? Во-вторых, и 
это, пожалуй, самое главное, к чему приведет эта реорганизация, то есть 
какова ее цена? Не умрут ли сиамские близнецы после операции? 
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ГЛАВА 18 

Системно-ситуативный 
анализ деятельности (ССАД) 
как прикладная онтология 

71. Системно-ситуативный анализ деятельности (ССАД) 

71. Системно-ситуативный 
анализ деятельности (ССАД) 

Системно-ситуативный анализ деятельности (ССАД), в английской 
транскрипции The Systemic-Situational Analysis of Activity (SSAA) — это 
методология анализа, структурирования и проектирования деятельности 
индивида и организации, построенная на основе использования в качестве 
единицы такого анализа понятие «ситуация».  Первая публикация, описы-
вающая ССАД, относится к 1989 году [85].  

Различая онтологию материального мира и онтологию социального 
мира, то есть мира человеческой деятельности, иначе называемой соци-
альной онтологией, мы неизбежно должны разработать подходы, методы 
и инструменты, которые могут помочь описывать, структурировать и 
схватывать эту деятельность. Частично определение и подход к понима-
нию ситуации рассмотрены в п. 15 (глава 3). 

…В êачестве единицы анализа деятельности предлаãается ситуация. Это наимень-
шая, неделимая… системно-орãанизованная часть деятельности, в êоторой появля-
ются все ее основные элементы в целостной непосредственной связи и взаимодей-
ствии. Ситуация — целостная часть деятельности, осуществляющаяся от начала до 
êонца решения задачи в êонêретных условиях, то есть за определенное время 
(Шведин Б.Я., 1989) [85]. 

В структуре ситуации выделяются, прежде всего, субъект деятельности 
(активности), носитель интенциональности, задача, а также обстоятельства, 
или объективные по отношению к субъекту деятельности. В качестве субъ-
екта деятельности могут выступать или отдельный человек или группа 
людей, в предельном случае организация. Несколько слов об онтологических 
границах ситуации. Ситуация меняется если внешним образом, или внут-
ренним образом поставлена новая задача. С изменением ситуации получает 
начало развития новая ситуация. Также новая ситуация возникает каждый 
раз когда меняются объективные условия, обстоятельства выполнения задачи. 
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Таким образом, анализ деятельности сводится к анализу и структури-
рованию определенной последовательности ситуаций. В этом плане мож-
но сказать, что ситуация это единица онтического анализа жизнедеятель-
ности индивида. Конкретный экземплифицированный анализ деятельно-
сти практически сложно осуществить игнорирую понятие ситуации. Тогда 
мы получаем анализ деятельности вне социальной и психологической 
матрицы, выражаясь языком Марио Бунге (Mario Bunge): 

…иãнорируя механизмы естественноãо интеллеêта (и естественной ãлупости), не извле-
êаешь пользу не тольêо в целом, но и в частном, потому что êаждое объяснение за-
висит от êаêоãо-то (êонêретноãо) механизма. Параллели: метафизиêа не продвинулась, 
потому что она была задумана êаê исследование бытия в целом; механиêа осталась 
в эмбриональной стадии, потому что она была оãраничена исследованием движения, 
не принимая во внимание еãо причины и строение движущихся тел; …социолоãия 
оставалась просто описательной, поêа иãнорировались личные интересы и социаль-
ные силы; и психолоãия оставалась просто описательной и, êроме тоãо, ãлавным об-
разом словесной, поêа она иãнорировала мозã и социальную матрицу. [5] 

В результате такого рода подхода появляются отдельные «мертвые» 
части ситуации, анализируется только задача, или дерево задач вообще в 
отрыве от четкой одновременной органической фиксации и артикуляции 
конкретных объективных условий, которые, безусловно, воспринимаются 
субъективно, а также при полном игнорировании особенностей самого 
субъекта деятельности, будь то отдельный человек или группа людей. 
Здесь мы наблюдаем традиционное стремление к обобщениям и обоб-
щенному подходу вообще, с высоты «птичьего полета», в то время как на 
самом деле нам приходится иметь дело с очень сложными, комплексными 
сингулярностями. Поэтому на самом деле нужен междисциплинарный 
подход в рамках данным образом понимаемой онтологии организации, 
или как частный случай онтологии предприятия, где бы органически со-
единялись возможности, подходы и методы философии мышления, со-
циологии, а также психологии, включая дифференциальную психофизио-
логию и современную науку о мозге (биосоциологически ориентирован-
ную познавательную психологию). 

Знание может существовать и не в системно организованном виде, раз-
розненно, разобщено, будучи разбитым на отдельные дисциплины, уни-
верситеты, факультеты, и кафедры. И более того, специально удерживаться 
в этих многочисленных искусственных границах социально организован-
ными и профессионально ангажированными армиями ученых и специали-
стов не знающим сомнений и упреков. Опыт же всегда системно органи-
зован в конкретной ситуации. Опыт не знает искусственных профессио-
нальных границ, так как каждая возникшая ситуация требует от конкрет-
ного субъекта деятельности (команды или отдельного человека) конкретного 
решения в определенных границах времени и обстоятельств. Такое пони-
мание ситуации и рождающегося в ее рамках опыта основано на онтиче-
ском подходе к пониманию и анализу человеческой жизнедеятельности. 
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Важен каждый уникальный носитель опыта, важна каждая уникальная 
ситуация и его жизнедеятельности. 

В этом плане трудно согласиться с позицией Готлоба Фреге (Gottlob Frege), 
который полагал, что мысль может существовать и без своего носителя.  

Любая истинная мысль была истинна еще задолãо до тоãо, êаê она была постиãнута 
êаêим-то человеêом. Мысль не нуждается в человеêе êаê неêоем носителе. Одна и та же 
мысль постиãаема разными людьми. Процесс суждения не может изменить мысль [81]. 

Мысль рождается и живет только в голове конкретного человека. 
Позже она может стать и становится достоянием других людей. Однако 
это не означает того, что мысль никогда никем не было рождена. 

Мы только тогда получаем полное право сказать, что нами проанали-
розована, и нам понятна, и нами описана та или иная деятельность, когда 
мы можем предоставить определенный континуум конкретных ситуаций в 
виде определенным образом организованной базы данных. 

Пока даже у таких продвинутых компаний как IBM, анализ деятель-
ности предприятия остается на уровне описания отдельных бизнес-
процессов, которые, по преимуществу, дедуктивны и абстрактны. Они 
всегда оторваны от конкретного субъекта деятельности и условий и рас-
сматриваются как бы в некоем социальном и психологическом вакууме, а 
зачастую просто являются следствием умственного конструирования ано-
нимным (обезличенным) автором и законсервированы в предустановлен-
ной функциональности предлагаемого к продаже моделлера бизнес-
процессов некоего также абстрактного предприятия. Смотри, например, 
WebSphere Business Modeler32. 

72. Метод последовательной 
динамической оценки (МПДО) 

72. Метод последовательной динамической оценки (МПДО) 

В качестве метода, пригодного для технологии cистемно-ситуатив-
ного анализа деятельности (ССАД, The Systemic-Situational Analysis of Activity 
(SSAA)), мы предлагаем использовать метод последовательной динамиче-
ской оценки ситуации ( МПДО, Method of Consecutive Dynamic Situation 
Exploration (MCDSE), [85]). В структуре метода МПДО (MCDSE) шесть 
основных блоков. 

Блок-А. Структурированное описание конкретного субъекта деятель-
ности. Конкретного сотрудника, человека можно описать по целой шкале 
персональных показателей. Это определенным образом систематизиро-
ванный конретный набор атрибутов. Сложнее обстоит дело с группой, 
здесь кроме персональных показателей каждого должны еще включаться 
параметры оценки группы. 

                                                           
32 http://publib.boulder.ibm.com/infocenter/dmndhelp/v6rxmx/index.jsp?topic= 
 /com.ibm.btools.help.modeler602.doc/doc/concepts/reports/taskspecification.html  
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Блок-В. Структурированное описание конкретной задачи, выполняе-
мой данным субъектом деятельности. Включает и базируется на опреде-
ленной системе классификаций и типологии. В конечном итоге, каждая 
конкретна сингулярная задача может быть типологизирована и найти свое 
место на мереотопологическом дереве задач — МТТ (см. параграф 42). 

Блок-С. Структурированное описание конкретных обстоятельств, в 
которых выполняется данная конкретная задача. Включает описание пси-
хологической модели условий, понимаемой как особенности восприятия и 
оценки объективных обстоятельств. В первую очередь, это касается субъ-
ективной идентификации ситуации как стандартной или нестандартной 
для данного конкретного человека. Стандартная ситуация — это такая, 
которая есть в опыте. И наоборот. Стандартная для одного человека мо-
жет оказаться абсолютно нестандартной для другого. То же касается, на-
пример, таких субъективных идентификаций ситуации, как определенной 
или неопределенной, внезапной или ожидаемой. В тот блок также отно-
сится описание самого сюжета развития событий в соответствующей ди-
намике и последовательности. 

Блок-D. Структурированное описание принятия решения. Это может 
быть групповое (командное) или индивидуальное принятие решения. См. 
параграф 80. 

Блок-E. Структурированное описание выполнения принятого реше-
ния. Описываются действия всех субъектов делового оборота, вовлечен-
ных в данную конкретную ситуацию. 

Блок-F. Структурированное описание результатов деятельности в 
конкретной ситуации. Используются качественные и количественные ме-
тоды оценки. 

Существует восемь модификаций метода МПДО (MCDSE), в зависи-
мости от вида анализа, источника информации и субъекта деятельности. 

Вид анализа 
Источник  

информации 

Субъект деятельности

Индивид
(A Single 

Individual) 

Группа
(A Single 
Group)

Ретроспективный 
(Retrospective) 

Письменные источники
(Records) 

MCDSE-RRI MCDSE-RRG

Живой опыт
(Alive experience) 

MCDSE-RAI MCDSE-RAG

Актуальный 
(Actual) 

Деятельность в реальной
ситуации 
(Activity in Real Situation)

MCDSE-ARI MCDSE-ARG

Деятельность в модели-
руемой ситуации 
(Activity in Modeling Situation) 

MCDSE-AMI MCDSE-AMG
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Условные обозначения: 

MCDSE-RRI 
Метод MCDSE для ретроспективного анализа деятельности 
индивида в ситуации по письменным источникам  

MCDSE-RAI 
Метод MCDSE для ретроспективного анализа ситуаций живого 
опыта в деятельности индивида 

MCDSE-ARI 
Метод MCDSE для актуального анализа деятельности индивида 
в реальной ситуации  

MCDSE-AMI 
Метод MCDSE для актуального анализа деятельности индивида 
в моделируемой ситуации  

MCDSE-RRG 
Метод MCDSE для ретроспективного анализа деятельности 
группы в ситуации по письменным источникам 

MCDSE-RAG 
Метод MCDSE для ретроспективного анализа ситуаций живого 
опыта в деятельности группы 

MCDSE-ARG 
Метод MCDSE для актуального анализа деятельности группы 
в реальной ситуации 

MCDSE-AMG 
Метод MCDSE для актуального анализа деятельности группы 
в моделируемой ситуации  

73. Восприятие и осмысление ситуации 
73. Восприятие и осмысление ситуации 

Термин Situation Awareness трудно перевести дословно, но более 
точный смысловой перевод вынуждает нас одновременно использовать 
два глагола вместо одного: восприятие и осмысление ситуации. 

Наиболее универсальное и полное определение этого термина было 
году дано в 1995 М. Эндсли (M.R. Endsley):  

…восприятие элементов в окружающей среде в пределах объема времени и 
места (пространства), понимание их значения и отображение их статуса в бли-
жайшем будущем… [21, 22] . 

Другие определения в большей степени ориентированы на специфику 
конкретной деятельности, а соответственно и среды, или объективных 
условий, в которых она осуществляется. 

Восприятие и осмысление ситуации SA (Situation Awareness) это: 
1. …непрерывное извлечение информации об изменении окружающей 

обстановки, 
2. наряду с одновременной интеграцией этой информации с предыду-

щим знанием, 
a. в интересах формирования последовательной умственной (мен-

тальной) картины, 
b. и конечного использования этой ментальной картины в направле-

нии дальнейшего восприятия и предвидения будущего развития 
событий [19]. 
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Восприятие и осмысление ситуации — это приспосабливающееся, 
внешненаправленное сознание, которое обладает как знанием о результа-
тах динамически изменяющейся окружающей среды и самой задачи, так и 
знанием о непосредственных действиях в пределах этой окружающей 
среды. Таким образом, это такое особое восприятие ситуации, которое 
приводит к построению ментальной картины, образного паттерна ситуа-
ции и позволяет сказать, что принимающий решение обладает необходи-
мой осведомленностью для действий в данной ситуации. 

SA-также рассматривается как «способность поддерживать постоян-
ную, ясную ментальную картину существенной информации и боевой 
ситуации в целом, включая как дружественные ситуации, так и ситуации 
угрозы, а так же наземную обстановку» [30]. 

Восприятие и осмысление ситуации есть такое восприятие элементов 
окружающей среды (обстановки) в границах времени и пространства, ко-
торое приводит к пониманию их значения и последующей возможности 
прогнозирования их состояния развития ближайшем будущем. 

Восприятие и осмысление обстановки являются экстремально кри-
тичными для лиц, принимающих решение в сложных, динамически изме-
няющихся видах деятельности, например, таких как деятельность сил, 
осуществляющих мониторинг и ликвидацию чрезвычайных и кризисных 
ситуаций и обеспечивающих безопасность населения, управления воз-
душным движением, управление самолетом, управление электростанция-
ми, военная область «command and control» (управление и контроль). 

Неадекватная оценка ситуации рассматривается как одна из главных 
причин несчастных случаев, возникших как следствие человеческих оши-
бок, так называемого человеческого фактора (например, [42]). 

74. Единая технология принятия 
и трансляции решений 

74. Единая технология принятия и трансляции решений 

Прежде всего, следует отметить, что модели принятия решения рас-
сматриваются нами в рамках системно-ситуативного подхода. То есть 
речь идет, прежде всего, о моделях принятия решения конкретным, еди-
ничным субъектом делового оборота в конкретных ситуациях при реше-
нии конкретной практической задачи в реальных условиях. Таким обра-
зом, рассматривается и теория и практика принятия решения. 

Дело в том, что существуют широко распространенные так называе-
мые практики или практические технологии принятия решения, которые, 
в конечном счете, сводятся к механическим процедурам и алгоритмам из 
области математики: линейное и целочисленное программирование, дис-
кретная оптимизация и т. п. Они востребованы и важны, но применимы в 
основном к задачам, которые могут хорошо поддаваться алгоритмизации. 
Такого рода алгоритмы и процедуры, как правило, не нуждаются в груп-
повых решениях. 
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Анализ различных моделей принятия решения строится нами на ос-
нове двух специально для этого предназначенныхсемантических матриц.   
Семантическая матрица-А для структурирования и типологизации моде-
лей принятия решения включает в себя как индивидуальные, так и груп-
повые модели принятия решения.  Матрица-В рассматривает только груп-
повые модели.  

Определяющим основанием в выстраивании типологии моделей принятия 
решения является субъектность, то есть ответ на вопрос: кто является субъ-
ектом деятельности, принимающим решение. По этому основанию различа-
ются групповые решения и решения, принимаемые индивидом. Основное вни-
мание будет уделено практическим аспектам принятия групповых решений. 

Кроме того, важным основанием для структурирования моделей при-
нятия решения является критерий «уровня» принятия решения (простран-
ственно-временного-ресурсного). Стратегические решения имеют, безус-
ловно, более существенные во времени последствия и могут быть поэтому 
рассчитаны на значительную временную перспективу. Кроме того, они 
могут затрагивать не какой-то отдельный пространственный участок, а 
значительные территории. Решения стратегического уровня могут требо-
вать значительных материальных ресурсов и затрагивать жизнедеятель-
ность целых регионов. Безусловно, конкретные типологии структуриро-
вания моделей принятия решения по основанию «уровень» будут иметь 
определенную специфику применительно к различным видам деятельно-
сти и отраслям бизнеса и промышленности. 

Особое место в матрице-А занимает такое основание, как способ 
принятия решения. Принципиально, по нашему мнению их может быть 
два: дискурсивный и интуитивный. Дискурсивный (от лат. discursus — 
рассуждение, довод, аргумент) — это рациональный, логически обосно-
ванный способ принятия решения, оппозитивный интуитивному. Дискур-
сивные модели, как правило, хорошо поддаются структурированному 
описанию и артикуляции. С их помощью можно получить ответ на вопрос 
«Почему?». Это значит, что есть возможность получить обоснование тех 
или иных решений и действий. Обоснованность решений зачастую может 
играть очень существенную, если не решающую роль при оценке дея-
тельности ответственных лиц и команд, принимающих решение. 

Дискурсивные модели принятия решения основываются на последо-
вательном, связном процессе ясного рассуждения. При этом в цепочке 
логически последовательных шагов каждый последующий шаг является 
следствием предшествующего шага. Фактически, это может быть модель 
логического вывода, в частном случае, например, дедуктивного. 

Интуитивные модели не поддаются четкой артикуляции и описанию. 
Они не дают ясного и определенного ответа на вопрос «Почему?». Как пра-
вило, человек затрудняется объяснить, почему он пришел к тем или иным 
решениям и выводам. Если интуитивное решение привело к позитивному 
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результату, то мы называем подобное решение креативным, творческим. 
Но если плохо объяснимое, но тем не менее интуитивное решение привело 
к отрицательным последствиям, то оно не получает статуса креативного и 
творческого. А руководитель, принявший решение, может быть привле-
чен к ответственности за нарушение действующего регламента, хотя всем 
было очевидно, что это не изменило бы ситуацию в лучшую сторону. То, 
что опыт, законсервированный в действующем регламенте, оказался не-
применимым в новой ситуации, происходит сплошь и рядом. В этом ни-
чего необычного нет. Но тогда возникает вопрос: за что понес ответствен-
ность человек, принявший неудачное интуитивное решение без опоры на 
бесполезный, но действующий регламент? То ли за то, что он не придер-
живался действующего регламента, то ли за то, что оказался неспособным 
принять удачное нестандартное решение в новых условиях, решение, ко-
торое привело бы к приемлемому результату. 

75. Интеллектуальная и нравственная 
составляющие принятия решения 

75. Интеллектуальная и нравственная составляющие  

Принципиально процесс принятия решения включает две состав-
ляющие — интеллектуальную и нравственную. 

• Интеллектуальная составляющая — это вполне осознанное логиче-
ское обоснование принимаемых решений с использованием разно-
образных методов логического вывода и аргументации: индуктивный 
вывод, дедуктивный вывод, ретродуктивный вывод, абдуктивный 
вывод и т. п. Сюда также следует отнести и методы неформальной 
логики. 

• Нравственная составляющая является наименее изученной и отно-
сится как бы к совершенно другой области знаний, скорее, к этике, 
чем к теории принятия решения. Но на самом деле это не так, или не 
совсем так. 

Существует ли нравственное обоснование принимаемых решений? 
Каковы мотивы и модели нравственного выбора? Что делать, когда чело-
век не знает что делать, не по интеллектуальным, а по нравственным со-
ображениям? Обладает ли нравственная эластичность креативным потен-
циалом? И можно ли вообще так ставить вопросы? В попытке ответить на 
эти вопросы мы обратились к мыслям Марио Бунге [9]. 

• Фактор внезапности. Все нестандартные, новые для человека ситуации 
связанные с принятием решения, могут возникать как нестандартные 
в рамках нравственного выбора. С большинством моральных проблем 
мы сталкиваемся часто неожиданно и поэтому не можем быть хорошо 
подготовлены к их решению. 

• Ограниченные возможности реального моделирования трудных си-
туаций, требующих нравственного выбора. Мы не наслаждаемся сво-
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бодой создания моральных проблем, как при изобретении шахмат-
ных загадок или математических задач. Только крупным писателям с 
помощью создаваемых ими литературных произведений удается близ-
кое к реальности моделирование ситуаций нравственного выбора. Не 
случайно, например, Иосиф Бродский рекомендовал читать Чарльза 
Диккенса, полагая, что для того, кто его читал, трудно быть несове-
стливым человеком. 

• Моральные проблемы, которым мы противостоим, возникают при 
социальных обстоятельствах, которые по большей части создаются 
не нами и находятся в значительной степени вне нашего контроля. 

• Стремимся ли мы решить такие проблемы импульсивно или путем 
осторожного обдумывания, наши ресурсы всегда ограничены (время, 
сила, связи и т. д.), чтобы решить их эффективно. 

Когда мы создаем базы данных конкретных ситуаций, то получаем 
копилку опыта, который может и должен быть использован. Например, 
мы начинаем анализировать конкретные модели принятия решений, их 
обоснование. Но так как во всех ситуациях присутствуют как бы две со-
ставляющие опыта: интеллектуальная и нравственная, то с анализом при-
ходится не очень легко, особенно если говорить о нравственных консти-
туентах решения. 

Может так случиться, что анализ имеющейся базы данных выявит, 
что в определенном проценте ситуаций решения принимались на основе 
логики, которая может быть однозначно идентифицирована как предика-
тивная логика первого порядка, как формальная модель рассуждений. 
Существует много классических примеров формализации утверждений 
естественного языка в логике первого порядка. Хорошо структурирован-
ное описание модели принятия решения в конкретной ситуации на естест-
венном языке может быть предметом такого логического анализа. 

Анализ нравственной составляющей ситуаций принятия решения яв-
ляется особой и практически мало изученной областью. Здесь сложно го-
ворить о каких-либо моделях самого анализа такого рода. Но, тем не ме-
нее, это не означает, что подобного рода опыт может быть проигнориро-
ван или обделен исследовательским вниманием. 

76. Групповые модели принятия решения 
76. Групповые модели принятия решения 

Групповые, или командные модели принятия решения обладают явно 
выраженной спецификой и требуют особого подхода также и в силу того, 
что они наиболее распространены в практике ситуативного управления, 
как в бизнесе, так и в рамках задач, решаемых федеральными, территори-
альными и местными органами власти. 

Матрица-В, основание анализа (ось Х): наличие или отсутствие 
корпоративной памяти. Более подробно вопрос о корпоративной памяти 
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рассмотрен в параграфе 80. Традиционные подходы к пониманию и орга-
низации принятия групповых решений мало обращают внимания на факт 
наличия или отсутствия группового опыта, или иначе говоря, групповой 
памяти. В лучшем случае, можно констатировать лишь наличие отдельных 
баз данных или корпоративных хранилищ определенной информации. Но 
говорить о наличии, или систематизированного накопления опыта группы 
или команды, а тем более организации, практически не приходится. Ко-
мандные, групповые решения, как правило, принимаются при нулевом 
уровне памяти группы или команды. Только создаваемые для решения 
нестандартных (беспрецедентных) задач в условиях проектного управле-
ния кросс-функциональные команды, или в вооруженных силах времен-
ные группировки сил и средств могут иметь нулевой уровень памяти. И то 
желательно, чтобы их разовый, ситуативный опыт был структурирован 
именно в силу нестандартности и уникальности решаемых задач. 

Матрица-В, основание анализа (ось Z): способ принятия группо-
вого решения. Под ним мы понимаем организацию взаимодействия, а также 
распределение ответственности и полномочий в группе. Рассмотрим некую 
формальную задачу принятия решения командой или группой. В состав 
группы будут входить: 

• руководитель — тот, кто организует деятельность по принятию решения; 
• участники, или члены группы или команды. 
Принципиально возможны три основные модели организации взаи-

модействия при принятии решения. 
• Консенсусная модель. 
• Модель голосования. 
• Авторитарная модель. 

Все возможные вариации моделей принятия решения в группе строятся 
как комбинация трех основных. Однако изначально мы договариваемся, что 
групповое принятие решения предполагает активное участие всех членов 
группы в обсуждении. Поэтому исключение руководителя группы из про-
цесса и превращение его в пассивного регистратора итогов голосования 
(консенсус или большинство), равно как и исключение членов группы 
(чисто авторитарная модель) нами не рассматривается. Более того, при-
ятие группового, командного решения мы понимаем как процесс, в кото-
ром именно и прежде всего за принятое решение отвечает руководитель. 

Принятие решения осуществляется руководителем авторитарно после 
обсуждения и высказывания мнения членами группы. При этом он может: 

• опираться на мнение группы в случае консенсуса, или наличия пре-
обладающей точки зрения. В данном случае мнение группы является 
основанием принятого решения; 

• опираться на мнение всего лишь одного члена или меньшинства членов 
группы только потому, что их интерпретация и понимание ситуации 
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открывают новый подход и видение развития событий, а соответственно, 
решения. Мнение меньшинства — основание для принятия решения; 

• не опираться на мнение группы. В данном случае итоги и ход обсуж-
дения может быть или бесплодным или же подтолкнуть руководителя 
к абсолютно противоположной оценке ситуации и решению. Но при 
этом он должен иметь собственное обоснование решения. 

Матрица-В, основание анализа (ось Y): задачи, решаемые членами 
группы, включая ее руководителя, в процессе принятия решения. Нами 
выделены собственно четыре основные задачи. 

• Получение или хранение информации. Каковы факты, детали, события? 
Важна способность добывать информацию. 

• Обобщение информации. Построение ментальной картины ситуации. 
Ответ на вопрос: Что происходит? 

• Анализ информации. Построение различных интерпретаций ситуации. 
Ответ на вопрос: Почему так происходит? Определение и поиск проблем. 

• Решение. Что делать? Определение и выбор альтернатив, путей ре-
шения проблем. 

Процесс принятия группового решения является возможным, если есть 
групповая память, но если группа работает при нулевом уровне памяти, 
как чаще всего и происходит в реальной жизни, то носителями индивиду-
альных хранилищ опыта являются только сами участники команды, вклю-
чая руководителя. 

Дополнение. При выполнении задачи-А члены команды, каждый ин-
дивидуально, могут деталями, фактами, отдельными наблюдениями до-
полнять общую картину. То есть каждый является носителем индивиду-
ально ограниченно объема информации, который может быть критически 
важным. Есть люди, от которых не ускользают важные детали. Они обла-
дают скрупулезной сосредоточенностью и внимательностью. Тогда их 
индивидуальное хранилище опыта будет обладать особой ценностью. 

Обобщение. При выполнении задачи-В критически важной является 
способность каждого члена команды к обобщению имеющихся данных о 
развитии ситуации. По существу это есть не что иное, как коллективно 
организованный поиск ответа на вопрос «Что происходит?» Итог работы — 
понимание того, что происходит. Результаты поиска могут успешными, но 
нередко заблуждения оказываются единственным его следствием. Постро-
ить ментальную картину ситуации командными усилиями достаточно сложно. 
Поэтому на практике чаще всего в качестве основной принимается менталь-
ная картина, созданная кем-то одним. Желательно, чтобы эта ментальная 
картина была графически-образно артикулирована и представлена в виде 
некоторой наглядной диаграммы или схемы, желательно с привязкой к 
карте или инфраструктурному портрету местности. 
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Анализ. Задача-С требует умения строить различные интерпретаци-
онные картины происходящего в процессе ответа на вопрос «Почему 
именно так происходит?» Здесь выявляются причины происходящего в дан-
ной конкретной ситуации. Есть люди, которые способны строить нестан-
дартные интерпретационные картины. Другим не хватает воображения. 

Решение. Это, по нашей классификации задача-D. Здесь важно умение 
искать альтернативы и варианты решений. Многое зависит от качества 
выполнения предыдущих задач А, В и С. Однако решение — это всегда 
расчет и анализ возможных исходов и соответственно рисков, возникаю-
щих при различных вариантах действий. Сначала нужно определить воз-
можные сценарии действий. И самое главное, дать их обоснование. При 
этом не обязательно, чтобы сам автор сценария давал полное обоснова-
ние, эта работа может выполняться также и другими членами команды. В 
принципе, допускаются и слабо обоснованные варианты действий, кото-
рые, по существу, имеют интуитивную природу и являются сугубо инди-
видуализированными. В том случае, когда такого рода интуитивные ре-
шения по своему большинству дают положительный результат, в рамках 
конкретной организации, предприятия желательно создать институт кор-
поративных «хиромантов» или так сказать, бизнес-кассандр, ни в коем 
случае не пренебрегая и не девальвируя интуитивные модели по сравне-
нию с дискурсивными. 

Задачи В, С и D требуют, по существу, умения выявлять причинно-
следственные связи между различными фактами, деталями и эпизодами 
ситуации. Многие склонны спрямлять сложные причинно-следственные 
связи, упрощая отношения между событиями, субъектами делового обо-
рота, обстоятельствами. Самое сложное — это научиться работать с мно-
гочисленными косвенными факторами, не пренебрегая ими и не отбрасы-
вая их. Время, когда все искали одну, но очень существенную причину 
или фактор безвозвратно прошло. Сегодня критически важно уметь ана-
лизировать множество малых косвенных факторов. 

Значительную роль играет уровень вовлеченности каждого из членов 
команды в процесс коллективного принятия решения. Если, в конечном 
итоге, за все несет ответственность только руководитель, то на практике 
нередко можно наблюдать достаточно высокий уровень пассивности или 
имитации деятельности со стороны рядовых участников процесса. Древний 
китайский философ Конфуций, говорил: «…скажи мне, и я забуду, пока-
жите мне, и я смогу запомнить, вовлеки меня, и я пойму». Вовлеченность 
определяется интенциональностью, мотивацией каждого члена команды. 

В процессе принятия решения возможны различные модели. При этом 
наиболее оптимальными являются те, которые строятся на рекомбинации 
индивидуальных потенциальных возможностей членов команды, когда 
недостатки одного члена команды при решении той или иной задачи А, B, 
C или D могут компенсироваться возможностями другого. 
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77. Оценка вовлеченности и синергизма 
при групповом решении 

77. Оценка вовлеченности и синергизма при групповом решении 

Рассмотрим некоторую абстрактную модель группы, осуществляю-
щей принятие решения. Опираясь на определенные практики из области 
военного дела и бизнеса, как наиболее вероятную по численности будем 
рассматривать команду, штаб, состоящую из пяти человек, включая руко-
водителя. Руководитель (DM-Decision Maker) — это лицо, принимающее 
решение и консолидирующее деятельность остальных членов команды 
(TM-Team Member). В таблице представлена матрица 4×5, созданная пу-
тем суперпозиции задач A, B, C, D и деятельности каждого члена коман-
ды по их выполнению. 

В рамках предлагаемого подхода, нас интересует не столько содер-
жание принимаемых решений, сколько сама технология принятия реше-
ния, которая может быть встраиваемой в разные области деятельности. 

Групповое принятие решения изначально может быть разделено на 
две большие группы. 

• Ситуативно-ориентированные решения, которые принимаются в не-
стандартных ситуациях, в условиях ограниченного времени. Для стан-
дартных ситуаций даже в жестких временных рамках предусмотрены 
заранее разрабатываемые планы реагирования и предварительно под-
готовленные модели деятельности, закрепленные в соответствующих 
регламентах и инструкциях. Здесь, можно полагать, преимуществен-
но речь идет о реагировании, а не о принятии решения. 

• Проблемно-ориентированные решения, которые принимаются для 
решения нестандартных задач. 

При этом важно отметить, что пока речь идет о принятии решения 
без использования корпоративной памяти. Еще не созданы достаточно 
надежные практически применимые технологии организации коллектив-
ных хранилищ с быстрым доступом. 

Рассмотрим возможные отношения между позициями членов коман-
ды в процессе принятия решения. 

1. Совпадение (Coincidence): консенсус, согласие, когда точки зрения и 
мнения совпадают, в основном и по существу, отношения типа С. 

2. Несовпадение (Dissension): конфликт, когда точки зрения и мнения 
не совпадают в основном и по существу, отношения типа D. 

3. Дополнение (Addition): когда точка зрения одного члена команды до-
полняет и развивает точку зрения другого (других), отношения типа А. 

Конечно, если мнения членов команды удивительным образом сов-
падают, но все вместе дружно делают ошибку, то подобная согласован-
ность и единогласие могут привести к тяжелым последствиям. С другой 
стороны, несовпадение означает конфликт мнений. Разные мнения, даже при  
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их выраженной альтернативности, могут мыть ошибочными.  Но всегда, 
когда  возникает необходимость выбора между разными позициями, лицо, 
принимающее решение, должно, прежде всего, взвешивать рациональные 
обоснования, а не опираться на уровень личных эмоциональных симпатий 
к тому или иному автору предложения. 

В последней изданной при жизни работе «Что зовется мышлением?» 
Мартин Хайдеггер определял мышление как «ручную работу». Также он 
говорил, что «Мышление есть память. Но память есть беглое восстанов-
ление прошлого». «Память есть неотступность от прилежащего, молит-
венная сосредоточенность» [82]. 

Без мышления, без памяти происходит спрямление причинно-след-
ственных связей. «Командная память» — это базовый нерв аргументации 
в обосновании моделей принятия решения. 

78. Принятие решения в нестандартных ситуациях 
и структура организации 

78. Принятие решения в нестандартных ситуациях  

Особое внимание следует уделить взаимоотношениям между неопре-
деленностью информации и структурой организации. 

Теории, связанные с обработкой информации, как бы открыли новое 
понимание организации. Но следует сразу отметить, что ориентированные 
на принятие решений как на обработку информации подходы драматиче-
ски преувеличивают централизацию организационного разума. 

Неопределенные задачи (нестандартные), как полагают сторонники 
информационного подхода, требуют обращения (обмена) огромного ко-
личества информации между лицами, принимающими решения. Дело, скорее 
всего, не в количестве, а в качестве информации. Обмен информации — 
это одно, а обмен мыслями — это нечто другое. Главная функция челове-
ческого языка — это не коммуникация и механический обмен информа-
цией, а артикуляция и передача мысли. 

Чем больше неопределенность, тем труднее программировать и нор-
мализовать действие, заранее планируя ответную реакцию. По мере того, 
как неопределенность возрастает, организации, как правило, стараются конт-
ролировать результаты (например, определяя и переопределяя цели и за-
дачи) вместо того, чтобы контролировать саму интеллектуальную техно-
логию принятия решения (например, используя определенные модели и 
правила), и в большинстве случаев полагаются на постоянную обратную 
связь как на средство контроля. 

Иерархия предоставляет достаточно эффективные способы контроля 
над стандартными ситуациями, которые можно назвать определенными, глав-
ным образом за счет контроля целей и результатов, но в нестандартных 
ситуациях (неопределенных) эти способы работают плохо. Принятие не-
стандартных решений в нестандартных ситуациях во многом строится на 
основе органического синтеза. Стандартные, заранее подготовленные мо-
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дели решений (планы реагирования), примененные в нестандартной си-
туации, в лучшем случае защитят лицо, принимающее решение от санкций 
и последствий при «разборке полетов». Но могут, и скорее всего, будут 
провальными по своим последствиям. При этом, лицо принимающее ре-
шение, а его роль в иерархической структуре как определяющая не вызы-
вает сомнений, должен однозначно идентифицировать возникшую не-
стандартную ситуацию как близкую к некоей стандартной, чтобы полу-
чить основания действовать по предподготовленному, знакомому сценарию. 

Саймон, в своих ранних работах намеренно использовал логику (осо-
бенно ее способность делать выводы на основе предпосылок) как основной 
инструмент для описания процесса принятия решений. Его исследования 
усилили бюрократическую составляющую рационально-ориентированной 
модели. Ведь основной акцент был сделан именно на упрощающих ра-
циональных, аналитических способах обработки информации и разреше-
ния проблем. Сложные, трудно поддающиеся артикуляции и описанию 
рациональные способы принятия решения, а также интуитивные и нели-
нейные во внимание не принимались. 

Однако сегодня очевидно, что достаточно разработанная теория при-
нятия решений должна была бы включать в себя особенности как рацио-
нального, так и интуитивного подходов. 

Саймон предпринял определенные шаги в этом направлении и при-
знал, что нередко суждения, которые внешне выглядят нелогичными, яв-
ляются результатом сложной обработки информации, связанной не столь-
ко с формальной логикой и анализом, сколько с распознаванием образов. 

Однако дело не только и не столько в распознавании образов, сколь-
ко в наших возможностях выстраивать и артикулировать целостные моде-
ли принятия нестандартных решений, как в нестандартных, так и в стан-
дартных ситуациях. А подобный подход требует не просто аналитических 
упражнений, но и в первую очередь создания особого интеллектуального 
климата в организации и особой системы мотивации как непосредственно 
для лиц принимающих решение, так и для их непосредственного окруже-
ния, собственно говоря, команды, участвующей в подготовке и выработке 
таких решений. 

Существует мнение, что интуитивные руководители умеют распозна-
вать целые блоки информации и принимать на их основе решения. Их 
поведение нередко выглядит иррациональным, поскольку они не способны 
объяснить, почему приняли то или иное решение, тем не менее, в их соз-
нании проходили скрытые аналитические процессы. Принятие решения в 
команде, вернее командой, значительно сужает рамки иррациональной 
составляющей. Групповое подсознательное в конечном итоге должно арти-
кулироваться, а значит поддаваться сознательному анализу и пониманию. 

Интуитивный, нелогичный подход к принятию решений в органи-
зации был предложен Джеймсом Маршем (James G. March), бывшим кол-
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легой Саймона, и другими учеными, интересовавшимися нестабильной и 
неформальной сторонами организации. Они описывали организацию в 
виде «мусорного бака», «организованной анархии», «качелей» и «пала-
точного лагеря», пытаясь отобразить непредсказуемость способов, по-
средством которых находятся решения. Не менее интересным оказался 
сделанный ими вывод о том, что рациональные объяснения нередко нала-
гают на решения после того, как они уже приняты. Ретроспективный, апо-
стериорный поиск рациональных оснований уже принятых решений, если 
говорить о действиях отдельного человека, а не команды, на самом деле, 
довольно распространенное явление [39]. 

Главная задача сегодня состоит в поиске таких организационных тех-
нологий, которые позволили бы создать принципиально новые условия 
для процесса индивидуального и командного принятия решений, чтобы 
сделать его более открытым, интеллектуально взвешенным и, что не ме-
нее важно, персонифицированным (авторским). Авторские модели и тех-
нологии принятия решения, по нашему мнению, должны со временем вы-
теснить безликие, деперсонифицированные корпоративные и федерально-
ориентированные стандарты. Основной недостаток существующих моде-
лей и подходов принятия решения заключается в том, что они удивитель-
но безразличны к конкретным ситуациям как к сингулярным уникальным 
данностям, единичным моделям принятия решения, крупицам бесценного 
опыта, которые должны были быть всесторонне проанализированы и ор-
ганизованы в базы данных. 

Такая стратегия, опирающаяся на системно-ситуативный подход, со 
временем позволит, например, драматически реструктурировать подход к 
пониманию и описанию рациональной модели, а не искать пути ее пре-
одоления, а также значительно продвинуться и развить технологии интуи-
тивного принятия решений. Горизонтальная структура организации от-
крывает для этого принципиально новые возможности, несопоставимые с 
вертикально ориентированными структурами. Организации стремительно 
развиваются и превращаются в глобальные сетецентрированные инфор-
мационные системы, которые при правильном подходе могут стать неким 
онтологическим эквивалентом человекотворного мозга. 
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Знания, как уже отмечалось, деперсонифицированы, отделены от своего 
носителя. Поэтому предпочтительнее, если речь идет о деятельности пред-
приятия, говорить об опыте. То есть о том, как обобщенные и, возможно, 
существующие где-то независимо от конкретного субъекта делового обо-
рота, знания становятся частью его самого, как бы «прилипают» к нему и, 
тем самым персонифицируясь, становятся его собственным опытом. 

Структурировать, анализировать и обобщать опыт — это практически 
единственно возможный способ предметно исследовать конкретное единич-
ное предприятие, структурное подразделение или сотрудника. 

Право на существование имеют и экспириентология и инженерия знаний. 
Другое дело, что инженерия знаний применительно к деятельности от-
дельного предприятия должна базироваться на многочисленных частных, 
конкретных онтологических моделях конкретных «живых» предприятий. 
Потому, как и для отдельного человека, так и для предприятия нет знаний 
вообще, они всегда имеют своих конкретных носителей в лице вполне 
реальных сотрудников. Таким образом, внутри отдельного предприятия мы 
всегда имеем дело с персонифицированным знанием, то есть с опытом. 
Даже в том случае, если эти знания не наработаны в данном предприятии, 
а просто заимствованы в другом месте, нам не следует забывать, что но-
сителями этого знания является или другое предприятие или его отдель-
ные сотрудники. То есть мы опять имеем дело с опытом. И, следователь-
но, речь идет не о распространении знаний, а о трансляции опыта. 

Знания появляются только тогда, когда персонифицированный инди-
видуальный опыт накоплен, структурирован по задачам и ситуациям и 
обобщен на множестве носителей во времени. Знание — это социально 
организованный опыт. Обобщение или социальная организация опыта 
могут быть как стихийными, так и специально организованными. При 
стихийном обобщении очень часто «музыка и слова» становятся народ-
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ными, то есть, как бы лишаются своих отдельных носителей и получают 
обобщенного деперсонифицированного носителя. От этого ценность зна-
ний никак не уменьшается, однако начинает жить иллюзия, что путь по-
лучения такого рода знаний носит некий сакральный характер, и соответ-
ственно не может быть познан и, как следствие, управляем. А с другой 
стороны, открывает путь многочисленным мысленным экспериментам и 
дедуктивным умопостроениям, которые продуцируют целые Атлантиды 
информации, которые не построены непосредственно на обобщении опыта 
и которые потом кем-то с легкостью могут быть названы знанием. Беспри-
зорных знаний, знаний-сирот не бывает. Они всегда кем-то порождены. А раз 
так, то они изначально персонифицированы, то есть являются опытом. 

Следует также отметить, что как только внешне заимствованные зна-
ния начинают применяться на практике отдельным предприятием, то они 
тут превращаются в опыт того, кто начинает их применять. 

Оксфордский английский словарь определяет знание как: 
• мастерство (expertise) и навыки, приобретенные человеком через опыт 
или образование, теоретическое или практическое понимание предмета; 

• то, что известно в специфической области или в целом: факты и ин-
формация; 

• понимание или дружественные отношения, полученные опытом факта 
или ситуации. 

Общие философские дискуссии относительно понятия были начаты 
формулировкой Платона знания как «оправданной истинной веры». Нет, 
однако, никакого единственного согласованного определения понятия «зна-
ние». Теперь нам приходится иметь дело с множеством конкурирующих 
теорий, где основные доминирующие позиции заняты многочисленными 
представителями когнитивных и компьютерных наук. Как следствие мы 
получили очень размытые границы понятия «знание», которое очень часто 
заменяется или подменяется понятием «информация», к тому же неоправ-
данно расширительно трактуемого. 

Отдельно следует сказать об индустриализации проникновения этого 
понятия в практику. Управление знаниями, известное в английском языке 
как Knowledge Management, превратилось в целую интеллектуальную ин-
дустрию со своими гуру, пророками и многочисленными поклонниками, а 
скорее верующими. Появились даже такие понятия как «предприятие, 
основанное на знаниях». А чего стоит такая инновационная должность 
как директор компании по знаниям Chief Knowledge Officer (CKO)? 

Директор компании по знаниям (CKO) рассматривается как органи-
зационный лидер, ответственный за то, чтобы гарантировать, что органи-
зация максимизирует свою капитализацию, которой она достигает по-
средством знаний. Он отвечает за управление интеллектуальным капита-
лом компании. Также считается, что такой директор может помочь орга-
низации максимизировать возвращение инвестиций в знания, обеспечить 
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эффективное использование нематериальных активов, распространять луч-
шие методы, улучшать инновации и избегать потери знания после органи-
зационного реструктурирования. 

При всех существующих проблемах в понимании понятия «знание» и отно-
сительно небольшой истории существования самого направления Knowledge 
Management, широта его внедрения в деятельность компаний не может не 
вызывать белой зависти. Безусловно, организация, накопление и структу-
рирование опыта кампании пока не имеет сколько-нибудь заметного прак-
тического хождения, однако следует признать, что многие задачи, решае-
мые в рамках Knowledge Management, было бы более корректно отнести к 
области экспириентологии. Например, накопление и организация индиви-
дуальных, личных знаний, которые будучи априори персонифицирован-
ными, собственно и не являются знаниями, а должны рассматриваться 
как опыт. 

80. Различие между явным (эксплицитным) 
и внутренним (тацитным) знанием 
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Деление знания на явное (expicit) и неявное (tacit) было предложено 
Майклом Полани (Michael Polanyi) [44]. 

Явное знание — это знание, которое было или может быть ясно сфор-
мулировано, кратко схематично записано, и сохранено определенным спо-
собом. Его еще иначе почему-то называют квалифицированным знанием. Это 
знание может быть быстро передано другим. Информация, содержащаяся 
в энциклопедиях (включая wikipedia) и словарях — хорошие примеры 
явного знания. 

Самые общие формы явного знания — руководства, документы и про-
цедуры. Знание может быть аудиовизуальным. И продукты дизайна, и произ-
ведения изобразительного искусства могут быть также названы формами 
явного знания. 

Довольно часто эксплицитное знание ассоциируется с операциональной 
структурой деятельности, так как, например, технологические процессы 
производства должны быть четко описаны и структурированы. 

Центральной мыслью Майкла Полани была вера в то, что творческие 
действия (особенно акты открытия) зависят от сильных личных чувств и 
мотивации, и поэтому мы имеем дело с так называемым персональным 
знаниям Personal Knowledge, или внутренним, скрытым, неявным знанием. 

По мнению Полани, обоснованные предположения, догадки и вообра-
жение являются частью исследовательских действий и мотивированы тем, 
что он описывает как страсти. Они могли бы быть специально нацелены 
на обнаружение истины, но они не обязательно существовали в строгом 
логическом или формальном виде. Он полагал что «мы можем знать больше, 
чем мы можем сказать», то есть артикулировать. И он назвал эту, так на-
зываемую предлогическую фазу знания внутренним, скрытым, неявным 
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знанием. И здесь наблюдается явное противоречие с нашим исходным 
положением, что знание — это социально организованный опыт. Значит, 
если знание носит явно выраженный личностный характер и непосредст-
венно имманентно связано со своим носителем, то уместно ли применять 
в таком случае понятие «знание»? И не является ли такое разделение зна-
ния на тацитное и эксплицитное искусственным? Не естественнее ли ос-
тавить за так называемым личным, персональным, плохо артикулируемым 
тацитным знанием статус опыта. 

Однако идем дальше. Тацитное знание включает концептуальную и 
сенсорную информацию, а также изображения, образы, которые могут 
быть пущены в ход. Много частей тацитного знания могут быть синтези-
рованы, чтобы сформировать новую модель или теорию. 

Вернемся к практической стороне вопроса. Рассмотрим отдельное 
предприятие, которое выпускает продукцию «Х» и имеет сложный техно-
логический процесс производства. Ведущие технологи и сотрудники пре-
красно понимают, что они делают, и каждый день с успехом повторяют и 
следуют тем технологическим алгоритмам, которые существуют только в 
их головах. Но они не артикулированы, не описаны и не структурированы. 
Следовательно, мы имеем дело с личным, неявным знанием, которое про-
является только при выполнении конкретных технологических операций. 
Стоит технологу, носителю таких знаний, уволиться, и мы попадаем в труд-
ную ситуацию. Предприятие стабильно работает на основе только тацит-
ного знания или работа организована, так сказать, «по понятиям». Назо-
вем такого рода организацию деятельности латентной онтологией. Ла-
тентная онтология действительно значительно экономит интеллектуаль-
ные, временные и эмоциональные ресурсы директора и других руководи-
телей и, как первоначально кажется, является, чуть ли не единственно 
возможной моделью организации деятельности в условиях хронического 
дефицита ресурсов и относительно устаревшими используемыми техно-
логиями. Но, как выясняется уже много позже, в конечном итоге органи-
зация деятельности на основе латентных онтологий ставит в целом весь 
бизнес в весьма уязвимое положение. 

Латентные онтологии, как правило, строятся на очень личном, вы-
страданном опыте. Поэтому их авторы очень консервативны в своем сле-
довании им и нередко занимают позиции, близкие к религиозному риго-
ризму и неоправданной ригидности. Майкл Полани признавал силу, с по-
мощью которой мы придерживаемся собственных мнений и пониманий 
реальности и наше сопротивление любым попыткам изменить их. В отли-
чие от многих из его современников он поместил эти свои размышления в 
область божественного промысла и власти вероисповедания. Он был по-
глощен анализом способов осмысления религиозных значений как члено-
раздельной системы или структуры, связанной с другими членораздель-
ными и хорошо артикулируемыми системами. Позже он попытался рас-
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ширить свою модель, чтобы описать природу человеческого знания, най-
денного в искусстве, мифе и религии. 

Полани считал, что большая часть неявного и неоднозначного знания, 
которое является функционально- и контекстно-специфическим, в значи-
тельной степени приобретается посредством опыта. Типично существуя 
только в умах людей, имплицитное знание обычно очень трудно удается 
ухватить. Поэтому большинство организаций зависят почти полностью от 
явного, эксплицитного знания. Здесь уместно было бы уточнить, что в дан-
ном случае более корректно было бы говорить не о знании, а об опыте. 
Или другими словами, что тацитное знание в терминологии Полани — это 
и есть опыт как таковой, а знание — это есть обобщенный и структуриро-
ванный опыт. 

Основанное на опыте обучение пока применяется довольно редко, а, 
соответственно, замедляется и становится дорогим достижение высокой 
производительности и конкурентоспособности отдельного предприятия. 

81. Корпоративная память как система 
хранилищ опыта предприятия 
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Википедия определяет корпоративную память (Corporate Memory — CM) 
иногда называемую организационной (Organizational Memory — OM), или 
институциональной памятью (Institutional Memory — IM) как свод данных, 
информации и знаний, соответствующих существованию индивидуальной 
организации. Это понятие, по мнению отдельных авторов, относится к 
области «управление знаниями» (Knowledge Management -КМ). С таким 
определением корпоративной памяти можно поспорить. На самом деле, 
память конкретной единичной организации, по аналогии с человеческой 
памятью, является хранилищем коллективного уникального опыта, а не зна-
ний, данных и информации. В главе IX нами рассмотрена разница между 
знаниями и опытом. 

Считается, что корпоративная память имеет как бы два хранилища: 
• архивы организации, включая ее электронные базы данных; 
• индивидуальные воспоминания отдельных людей. 

Как полагают сторонники такого механистического подхода, приложе-
ния корпоративной памяти можно использовать, только если они открыты 
для доступа, что требует использования эффективных поисковых систем 
(effective retrieval systems). Что значит быть открытыми для доступа? Ответ: 
использовать эффективные поисковые системы. Но дело не в поисковых 
системах. Архивы организации и ее электронные базы данных — это еще 
далеко не корпоративная память. Архивы организации, как правило, пред-
ставляют собой археологические залежи данных. Электронные базы данных 
могут строиться на различных, как правило, латентных онтологических 
основаниях, что неизбежно затруднит процесс доступа. Для того, чтобы 
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архивы и электронные базы данных превратить в корпоративную память, 
их необходимо прежде всего упорядочить и структурировать таким обра-
зом, чтобы они, пусть и постфактум, были конвертированы в некое подо-
бие опыта, так сказать в квазиопыт или восстановленный, реставрирован-
ный опыт. То есть, данные электронных баз данных и архивов структури-
руются, упорядочиваются и синтезируются друг с другом таким образом, 
чтобы быть связанными с конкретными ситуациями, задачами и субъек-
тами делового оборота. 

Наибольшей ценностью для организации корпоративной памяти об-
ладают индивидуальные воспоминания отдельных людей. Но их исполь-
зование как раз и подвергается сомнению, так как в случае использования 
индивидуальных воспоминаний людей, правдивость организационной 
памяти неизменно ставится под угрозу врожденным коротким и избира-
тельным отзывом памяти (скоростью оперативной памяти конкретного 
человека), а также нежеланием людей признаваться в своих ошибках и 
трудностях. 

Арнольд Крансдорф (Arnold Kransdorff), автор книги «Корпоративная 
амнезия» полагает, что всесторонняя поддержка и поощрение развития гиб-
кого трудового рынка, практика организации рабочих мест и рынка труда, 
осуществляемые последнее столетие, наложили на организации корпора-
тивную амнезию, подобную болезни Альцгеймера. Она не позволяет ор-
ганизациям извлечь пользу из прошлых ошибок [35]. 

Думается, что корпоративная амнезия возникает не только по причине 
активного развития гибкого трудового рынка, как следствие текучести кадров, 
но также и потому, что корпоративный опыт плохо организован и структу-
рирован. Поэтому и при отсутствии обновления персонала, даже в рамках 
одной и той же корпоративной команды также можно наблюдать корпо-
ративную амнезию. 

Индивидуальный опыт каждого из нас, любого человека, может на-
капливаться и структурироваться на уровне подсознания, даже независимо 
от нашего желания. Организационная память подсознанием не обладает. 
Поэтому удел организации — только специально рукотворно создаваемая 
память, в основе которой лежит специально организованный процесс 
структурирования и накопления опыта. Кроме того, человек оснащен еще 
и органическим синтезом опыта (более подробно этот вопрос рассмотрен 
в параграфе 25), организация этим похвастаться пока не может. Какое-то 
подобие органического синтеза может наблюдаться в организации, но 
только кратковременно, во время проведения мозгового штурма. 

Справедливости ради следует отметить, что использование термина 
«корпоративная амнезия» не совсем корректно. Строго говоря, амнезия воз-
никает тогда, когда у человека исчезает память. То есть он ее теряет и не 
можем воспользоваться информацией, которую он раньше хорошо помнил. 
Безусловно, термин очень яркий и эффектный, но не совсем точный. По-
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лучается как в поговорке «Не знал, не знал — и забыл». Но ведь забыть 
можно только то, что раньше было запомнено. 

С другой стороны, корпоративная память тем богаче, чем большим, 
уникальным и диверсифицированным опытом обладает организация. А это 
не в последнюю очередь зависит от обновления и смены персонала. Чем 
больше сотрудников и менеджеров, с уникальным видением ситуации и 
принятием решений было в корпорации, тем больше ее опыт и тем богаче 
корпоративная память. 

Организационная амнезия возникла намного раньше, чем начал раз-
виваться гибкий рынок труда, и корпоративная амнезия — лишь частный 
случай организационной амнезии, которая возникла задолго до создания 
корпораций. Именно в этом контексте в параграфе 24 поставлен вопрос: 
«Есть ли мозг у организации?». Этот вопрос можно конвертировать в во-
прос: «Есть ли память у организации?». 

82. Базы данных человеческого опыта 
82. Базы данных человеческого опыта 

Обратимся к статье Марвина Мински33. Он полагает, что десятки тысяч 
человек работают над нейросетями и вероятностными предсказаниями. 
Несколько тысяч человек пытаются получить логические системы, пока-
зывающие здравые рассуждения, но практически никто из них не делает 
систем, способных рассуждать по аналогии [40]. 

Рассуждения по аналогии возможны только тогда, когда есть база 
опыта, база данных конкретных ситуаций. При этом следует иметь в виду, 
что есть прямые аналогии, а есть и косвенные, или коллатеральные креа-
тивные аналогии, когда предшествующая ситуация и решения в ней ис-
пользуются в качестве интеллектуального триггера, своего рода когни-
тивного провокатора для порождения и поиска своего уникального реше-
ния в нестандартной ситуации. 

Рассуждение по аналогии всегда происходит с использованием опыта. 
Опыт может накапливаться и использоваться как на сознательном, так и 
на подсознательном уровне. 

Сознательный уровень. Опыт можно организовать и структуриро-
вать — построить базу данных опыта. Именно не знаний, а опыта, то есть 
всегда это будет опыт чей-то, какого-то конкретного носителя, субъекта 
деятельности. Теперь возникает вопрос: как его использовать? Здесь мо-
гут быть два сценария. 

• Своим собственным индивидуальным опытом сознательно хочет вос-
пользоваться сам его носитель. И для этого анализирует его и пытается 
найти нечто сходное в целом или по отдельным элементам с вновь 
возникшей ситуацией или обстоятельствами. 

                                                           
33 http://www.raai.org/library/papers/Minsky/minsky.htm 
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• Чужим индивидуальным опытом сознательно хочет воспользоваться 
другой человек. 

И тот, и другой сценарии возможны для рассмотрения с целью по-
следующего практического применения. 

Подсознательный уровень. Здесь создание логических систем, рассуж-
дающих по аналогии невозможно. Мы не можем сознательно организовы-
вать и структурировать опыт и, соответственно, создавать базы данных 
опыта. Все происходит на уровне подсознания одного отдельного человека. 
И только он один может воспользоваться своим собственным опытом. 

Рассмотрим исходную структуру баз данных опыта. В качестве базо-
вых возьмем два основания. 

1. Основание-А, природа хранилища опыта: 
• естественная (органическая), это человеческий мозг; 
• искусственная — компьютер, более широко информационная система. 

2. Основание-В, источник опыта (носитель опыта): 
• индивид; 
• группа. 

В настоящее время есть, пусть и немногочисленные, но достаточно 
интересные примеры по созданию хорошо артикулированных баз данных 
человеческого опыта в прямой постановке. Хотя в неявном виде, все руко-
творное, что нас окружает, это также есть «застывший» человеческий опыт. 

1. База данных для регистрации человеческого опыта по эвакуации в авиа-
ционных катастрофах и чрезвычайных ситуациях34. 

CAA Paper 2006/01: A Database to Record Human Experience 
of Evacuation in Aviation Accidents 

Reference: CAA Paper 2006/01

Title: A Database to Record Human Experience of Evacuation in Avia-
tion Accidents 

Description: The Aircraft Accident Statistics and Knowledge (AASK) database 
is a repository of survivor accounts from aviation accidents. It allows 
analysis of factors that may influence survivability to be studied 
across a range of accidents and is available on the internet. Analysis 
examples include difficulties in undoing seat belts, group behavior 
and exit usage. 

Status: Current

Review Comment: None

                                                           
34 http://www.caa.co.uk/application.aspx?catid=33&pagetype=65&appid=11&mode=detail&id=3176 
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Version: 1 

Date: June 2008

View File: Open document in new window35 (1.8 mb) 
This is a large file. You may wish to 'right-click' the link and select 
'save target as...' to save the file to your computer.

Purchase Copy: TSO (The Stationery Office)36

2. База данных исключительного, особого или редкого человеческого опыта37. 

EHENET: A Proposed Database of Exceptional Human Experiences 

The Exceptional Human Experience Network is collecting published and 
unpublished accounts of exceptional human experiences, or EHEs. EHEs take 
many forms. We have classified them into five broad categories, each with 
many specific examples. (A list of nearly 100 is available upon request.) The 
categories are: Psychic experiences, such as dreaming of a future event (pre-
cognition) or telepathy; Mystical experiences, such as cosmic unity or glossola-
lia/tongue-speaking; Death-related Experiences, such as deathbed experiences 
or mediumistic communications; Encounter Experiences, such as apparitions or 
UFOs; and experiences at the outer limits of the «normal» range of experience, 
such as creativity or an irrational sense of kinship with another life species.

                                                           
35 http://www.caa.co.uk/docs/33/2006_01.pdf 
36 http://www.tso.co.uk/bookshop/bookstore.asp?FO=1195828&Action=Book&From= 
 SearchResults&ProductID=9780117908390 
37 http://www.well.com/user/bobby/ehe/ehedb.html 
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ГЛАВА 20 

Управление проектами 
по разработке и внедрению 

BEOM и QuaSy 

83. Проектное управление  

83. Проектное управление как вид 
интеллектуального производства 

Несмотря на очевидный прогресс, достигнутый человечеством, в осо-
бенности за последние два-три столетия, в проектировании и внедрении 
различных сложных технологических систем от паровоза и систем ирри-
гации до атомных подводных лодок и космических кораблей, сам процесс 
проектирования и внедрения, как совершенно особый вид человеческой дея-
тельности, остается, по нашему мнению, пока вне того особого поля вни-
мания, который он уже давно и по праву заслуживает. 

Еще сложнее обстоит дело, если речь идет о разработке сложных ин-
формационных систем управления предприятием. Процесс их проектиро-
вания, внедрения и сопровождения также является сложнейшей интеллек-
туальной технологией, не менее, а может быть и более сложной, чем соз-
дание поддающихся непосредственному материальному воплощению техно-
логических систем и конструкций. Здесь следует сказать хотя бы несколько 
слов о различии между материальным и интеллектуальным производст-
вом, может быть и условном, но все же достаточно заметном, чтобы его 
игнорировать. 

Материальное производство ориентировано на получение непосред-
ственно материально осязаемого результата, конкретного материального 
объекта (станка, автомобиля, здания etc.). Интеллектуальное производство 
имеет своим результатом интеллектуальный продукт, являющийся, по 
существу, нематериальным объектом. И если обществом накоплен значи-
тельный опыт организации материального производства, то этого нельзя 
сказать о производстве интеллектуальном. 

Самым главным является вопрос о соотношении творчества и стан-
дартов в его организации. Ганс Рейхенбах (Hans Reichenbach) утверждал, 
что следует понимать различие между контекстом открытия и контекстом 
обоснования. Продолжая его мысль, можно сказать о необходимости раз-
личать контекст открытия (содержание открытия) от интеллектуальной тех-
нологии (процесса), которая к нему привела [76]. 
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У нас нет желания особенно углубляться в вопросы, смежные с рас-
сматриваемой проблемой и относящиеся к области философии науки или 
прикладной эпистемологии, где в качестве единицы изучения использует-
ся такое понятие, как теория в рамках базовой исходной дихотомии опыт 
(практика)-теория. Мы сознательно отвлекаемся от проблемы генезиса 
научного знания и специально концентрируемся на интеллектуальных 
технологиях, которые носят явно выраженный прикладной характер и в 
значительной степени ориентированы на вопросы организации, структу-
рирования и накопления опыта по разработке и внедрению информацион-
ных систем управления предприятием. 

В нашем конкретном случае в качестве исходных мы будем исполь-
зовать такие понятия, как модель деятельности предприятия-организации, 
модель информационной системы управления предприятием, модель тех-
нологической инфраструктуры, обеспечивающей существование инфор-
мационной системы управления предприятием. 

Рассмотрим эскизно, как выглядит в целом методологический каркас 
проекта по разработке информационной системы наследования опыта с 
использованием QuaSy-онтологии. 

• Основные термины и понятия. 
• PMBOK и другие стандарты по управлению проектами в области раз-
работки онтологических моделей и информационных систем управ-
ления предприятия. 

• Проектирование как особый вид деятельности. 

• QuaSy-онтологический куб (QOC) как инструмент структурирования 
и управления проектом. 

• BEOM — онтологическая модель предприятия (деятельности). 

• ISOM — онтологическая модель информационной системы управле-
ния предприятием. 

• TIOM — онтологическая модель информационно-технологической 
инфраструктуры предприятия. 

• Разработка, внедрение и сопровождение моделей как этапные задачи проекта. 

• Разработка, внедрение и сопровождение развития BEOM. 

• Разработка, внедрение и сопровождение развития ISOM. 

• Разработка, внедрение и сопровождение развития TIOM. 

• Построение топологии связей между отдельными задачами и подза-
дачами проекта. 

• Конвертация связей в новые задачи и подзадачи кросс-функциональ-
ного типа. Обоснование целесообразности введения в проект новых 
кросс-функциональных задач и подзадач. Построение таксономий и 
классификаций для задач и подзадач кросс-функционального типа. 
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• Пространство и время как онтологические координаты проекта. 
• Планирование и учет ресурсов для каждой задачи проекта (персонал, 
время, деньги, другие материальные и имматериальные ресурсы). Постро-
ение таксономий и типологий для ресурсов вовлекаемых в проект. 

• Планирование и организация документооборота, обеспечивающего эффек-
тивное управление проектом по задачам, с учетом всех существенных 
коммерческих, юридических и организационных условий. Построение 
таксономий и типологий для документов используемых для управле-
ния проектом. 

• Обоснование основных параметров проекта в целом. Критерии и ме-
тоды их оценки. Построение таксономий и типологий для параметров 
оценки проекта. 

• Обоснование основных параметров для каждой из задач. Критерии и 
методы их оценки. Построение таксономий и типологий для парамет-
ров оценки задач. 

• Мереотопологический план проекта. Согласование задач, моделей, этапов, 
ресурсов. Управление задачами на основе технологии потока контро-
лируемых дискретных заданий. Типы заданий, таксономии и шкалы. 
Создание базы данных заданий. Учет и контроль заданий в сфере ин-
теллектуального производства. 

• Проектный офис. Команды проекта. Управление командами проекта. 
Распределение задач и заданий. 

• Регламенты и устав проекта. 
84. Что значит управлять проектом? 

84. Что значит управлять проектом? 

Для управления проектами существует национальный стандарт США 
(An American National Standard ANSI/PMI 99–001–2008). Пожалуй, это одно 
из лучших решений в данной области. Мы попытались взять этот стандарт на 
вооружение и, в первую очередь, обратились к «Своду знаний по управле-
нию проектами», A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK 
Guide). Прежде всего, нас интересовала онтология, или, упрощая требова-
ния, концепция управления проектами, которая, несмотря на наше ком-
плиментарное отношение к PMBOK, не очень отчетливо просматривается 
сквозь толщу страниц и томов описания. Честно говоря, изначально мы не 
имели никакой другой цели, за исключением только одной — попытаться 
применить данный подход к решению близких нам практических задач, в 
частности, разработки онтологической модели BEOM и системы QuaSy. 

Однако, ряд базовых подходов, которые излагаются в PMBOK, и ко-
торые совершенно определено следовало бы отнести к онтологии верхнего 
уровня управления проектами, оказались, как нам кажется, проработаны 
не достаточно основательно. Некоторые интересующие нас вопросы даже 
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в четвертом издании PMBOK от 2008 года не получили своего ответа. При этом 
не хотелось бы механически клонировать формулировки из статьи Барри 
Смита «Против скатывания прогресса онтологии в идиосинкразию» [52], 
где он осуществил разгромный анализ стандарта ISO 15926 («Интеграция 
данных в соответствии с жизненным циклом производственных процес-
сов, связанных с возможностями производства нефтяных и газовых про-
дуктов») за неудачную попытку его авторов представить данный стандарт 
в качестве общеупотребительной высокоуровневой онтологии (см. [48]). 

Начнем пока с самого важного. Это структура и типология задач, ре-
шаемых в проектом управлении. Проект, как это определено в PMBOK, — 
это временное предприятие, предназначенное для создания уникальных 
продуктов, услуг или результатов. С этим трудно не согласиться. Таким обра-
зом, проект — это временное дело, деятельность. А деятельность не суще-
ствует вне задачи, или задач. Онтологический эквивалент деятельности — 
задача, в самом широком смысле слова. Кстати, в психологии в рамках 
деятельностного подхода, понимание деятельности является предельно 
широким и универсальным. Ранее, в параграфе 17 нами уже был дан ана-
лиз понимания задач и их соотношения с бизнес-процессами. Возьмем его 
за основу. 

Управлять проектом — значит управлять процессом интеллектуального 
производства. Все зависит от того, о какой отрасли интеллектуального про-
изводства идет речь, и что планируется получить в качестве результата-
продукта интеллектуального производства. Тканью, сущностью, содержа-
нием любого проекта являются задачи. Да и сам проект рассматривается 
нами как конкретная метазадача. Задачи ставятся перед субъектами дея-
тельности, в качестве каковых могут выступать как отдельные сотрудни-
ки, так и команды или группы сотрудников. Поэтому важно уточнить, что 
«управлять проектом» значит «управлять задачами». 

По нашему мнению, управление проектом в своей сущности есть управ-
ление задачами разного уровня иерархии и декомпозиции. При этом неважно, 
как мы эти задачи называем. Главное понимать, что это все разные имена 
разных задач. Управление задачами следует рассматривать на двух уровнях. 

• Концептуальное (содержательное) управление задачами. Это, по су-
ществу, структурирование и упорядочивание задач. Это управление 
отношениями между задачами. 

• Параметрическое управление задачами. Это управление качествен-
ными и количественными параметрами задач. 

Начнем с концептуального управления задачами. В таблице на стр. 208–208  
рассмотрены основные составляющие (элементы) проектного управления 
в соответствии с PMBOK. Мы утверждаем, что и проект, и подпроект, и 
портфель, и программа, и работа, и операция, и задача, то как они опреде-
лены в словаре данного стандарта, все это разные задачи разного уровня 
иерархии и декомпозиции. Это разные имена. 
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Словарь терминов PMBOK 
Переопределение терминов 

PMBOK в словаре 
терминов QPM 

Итоговое 
определение 

Портфель — это набор проектов или 
программ и других работ, объединен-
ных вместе с целью эффективного 
управления данными работами для 
достижения стратегических целей. 
Проекты и программы портфеля не 
обязательно являются взаимозависи-
мыми или напрямую связанными 

Портфель — это набор 
проектов или программ 
и других работ, то есть 
задач 
 

Портфель —
это набор 
задач 
 

Программа — это ряд связанных друг 
с другом проектов, управление которы-
ми координируется для достижения преи-
муществ и степени управляемости, недо-
ступных при управлении ими по отдель-
ности. Программы могут содержать эле-
менты работ, имеющих к ним отноше-
ние, но лежащих за пределами содер-
жания отдельных проектов программы

Программа — это ряд 
связанных друг с другом 
проектов, то есть задач. 
Управление которыми 
координируется 

Программа —
это ряд связан-
ных друг 
с другом  
задач 
 

Проект (Project) — временное пред-
приятие, предназначенное для созда-
ния уникальных продуктов, услуг или 
результатов 

Проект (Project) — это вре-
менная задача (деятель-
ность), предназначенная 
для создания уникальных 
продуктов, услуг или 
результатов 

Проект —
это задача 

Подпроект (Subproject) — небольшая
часть всего проекта, выделяемая в 
случае, если проект разбивается на 
более управляемые элементы или час-
ти. Подпроекты обычно представлены 
в иерархической структуре работ. 
Подпроект может называться проек-
том, управляться как проект и приоб-
ретаться у продавца. Он может назы-
ваться подсетью в сетевой диаграмме 
расписания проекта 

Подпроект — это не-
большая часть всего 
проекта, то есть задачи 

Подпроект —
это часть 
задачи 

Работа (Work) — физическое или ум-
ственное усилие, деятельность или 
применение навыка с целью преодо-
ления препятствий и достижения цели 

Работа (Work) — физи-
ческое или умственное 
усилие, деятельность, то 
есть задача 

Работа — это
задача 

Пакет работ (Work Package) —
результат поставки или элемент работ 
проекта, расположенный на самом 
низком уровне каждого ответвления 

Пакет работ (Work
Package) — элемент ра-
бот проекта, то есть задач, 
расположеных на самом 

Пакет работ,
элемент работ 
проекта, то 
есть задач 
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иерархической структуры работ. Па-
кет работ включает плановые опера-
ции и контрольные события расписа-
ния, необходимые для достижения 
результата поставки пакета работ или 
выполнения элемента работ проекта 

низком уровне каждого 
ответвления иерархиче-
ской структуры работ 

Операция (Activity) — элемент работ 
проекта 

Операция (Activity) —
элемент работ проекта, 
то есть задач 

Операция —
элемент задач

ИСР (WBS) — это согласованная с ре-
зультатами поставки иерархическая 
декомпозиция работ, которые команда 
проекта должна выполнить для дос-
тижения целей проекта и создания 
оговоренных результатов поставки 

ИСР (WBS) –иерархи-
ческая декомпозиция 
задач. 

ИСР —иерар-
хическая де-
композиция 
задач 

Задача (Task) — термин для обозначе-
ния работы, значение и расположение 
которой структурированном плане ра-
бот по проекту может различаться в 
зависимости от области приложения, 
отрасли и производителя программного 
обеспечения для управления проектами

Задача (Task) — термин 
для обозначения работы 

Понятия
Работа и За-
дача — тож-
дественны 
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Проект — это нечто временное и уникальное, вернее, это разновид-
ность временных и уникальных задач, которые приходится решать. Все 
проекты мы делим на внешние по отношению к онтологическим границам 
предприятия и внутренние. 

Разработка и внедрение BEOM, впрочем, как и проект по разработке 
и внедрению QuaSy, являются внешними по отношению к предприятию 
проектами, так как осуществляются с помощью сторонней организации. 
Вместе с тем, существуют и внутренние проекты предприятия, которые 
выполняются исключительно собственными силами. 

В зависимости от вида деятельности, предприятие может осуществ-
лять или частичное проектное управление, или полностью использовать 
технологию проектного управления. В данном параграфе речь идет ис-
ключительно о проектном управлении применительно к внешним проек-
там по разработке и внедрению BEOM и QuaSy. 

Управление проектом BEOM состоит из двух проектов или под-
проектов: проекта по разработке BEOM и проекта по внедрению BEOM. 
Фактически мы начинаем выстраивать дерево проектов. При этом все по-
тенциальное множество проектов и под-проектов, которое возникает, ро-
ждается на основании введения в действие онтологического определителя 
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(спецификатора)-ABCD, далее мы будем его называть «Qualifier-ABCD», 
или «Определитель-ABCD». 

Рассмотрим более подробно «Определитель-ABCD». 
Основание определителя-A: виды деятельности предприятия. Пред-

полагает уточнение (выбор) отрасли, вида деятельности, применительно к 
которому будет разрабатываться и внедряться BEOM. Здесь мы прибегаем 
к использованию «Statistical classification of economic activities in the European 
Community» (NACE Rev. 2-CPA 2008), европейского классификатора ви-
дов экономической деятельности (в российской нотации ОКВЭД-200938).  
 Основание определителя-B: задачи предприятия. Предполагает уточ-
нение (выбор) задач, решаемых предприятием в рамках данного конкрет-
ного вида деятельности, применительно к которому будет разрабатывать-
ся и внедряться BEOM. Речь идет о стандартном наборе унифицирован-
ных задач, решаемых каждым предприятием без исключения, независимо 
от вида деятельности. Все задачи предприятия, в соответствии с NACE, 
подразделяются на основные и вспомогательные. Решение первых позво-
ляет непосредственно получать прибыль. К задачам основной деятельно-
сти относятся: производство, продажи, потребительский маркетинг, тор-
говый маркетинг и дистрибуция и т. п. Вспомогательные задачи: бухгал-
терский учет, финансовый менеджмент, управление персоналом и др. 
помогают решать основные задачи. Общая классификационная матрица 
задач предприятия включает эти задачи с соответствующими кодами. 

                                                           
38 http://www.bhas.ba/Arhiva/Klasifikacije/NACE_Rev2_EUROSTAT.pdf 

Онтологический определить (спецификатор) ABCD  
(Ontological Qualifier-ABCD) 

№ Задачи предприятия Код задачи

1 Производство

2 Продажи 

3 Потребительский маркетинг

4 Торговый маркетинг и дистрибуция

5 Складская логистика

6 Транспортная логистика

7 … 
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Основание определителя-С: институциональные единицы бизнеса. 
Предполагает уточнение (выбор) конкретного предприятия или группы 
предприятий (холдинг, консорциум), применительно к которым будет 
разрабатываться и внедряться BEOM. Также это могут быть и отдельные 
структурные подразделения одного предприятия. 

Основание определителя-D: инфраструктурное пространство. Пред-
полагает уточнение (выбор) конкретной территории, где оперирует пред-
приятие или группа предприятий (холдинг, консорциум), применительно к 
которым будет разрабатываться и внедряться BEOM. 

Таким образом, в зависимости от комбинации значений четырех ос-
нований «Определителя-ABCD», мы получим множество связанных между 
собой проектов и под-проектов, или дерево проектов. 

Родительские проекты разветвляются (подразделяются) на множество 
подчиненных и связанных с ними проектов. Это представляется и удоб-
ным и необходимым, так как структурирование проектов BEOM, по суще-
ству, исходит из того, что они все гомологичны, то есть имеют общность 
строения и унаследованы от общих предков. То же самое можно сказать и 
проектах QuaSy. 

86. Управление проектом по разработке BEOM 
86. Управление проектом по разработке BEOM 

Проект по разработке BEOM, в зависимости от выбранных значений 
«Определителя-ABCD», подразделяется на ряд подчиненных и зависимых 
проектов. Структура проектов детерминируется требованиями Заказчика. 
Если это только одна отрасль или вид деятельности, то при его фиксиро-
вании дальнейшее деление происходит в зависимости от выбранных за-
дач. Например, если таких задач две: продажи и дистрибуция, то выбрав 
институциональные единицы бизнеса, мы получим соответствующие про-
екты для одного, двух, трех или более предприятий. Для каждого свой 
отдельный проект. И наконец, обязательно нужно определить территорию, 
в пределах которой строится BEOM. Каждая отдельная территория — от-
дельный проект. 

Таким образом, множество потенциальных и реальных паттернов ком-
бинаций выбранных значений «Определителя-ABCD», Ai Bj Ck Df, будет 
порождать множество потенциальных и реальных проектов по разработке 
BEOM. В зависимости от наличия ресурсов Заказчика, будет определяться 
этапность и временная динамика проектов. Но самое главное, всем будет 
предельно ясно, какие проекты следует рассматривать как рамочные или 
постановочные, а какие как непосредственно реализуемые (рабочие). При 
этом важно видеть и понимать всю совокупность проектов и отношения 
между ними. Для каждого единичного проекта или группы проектов будет 
определен проектный офис. 

Заказчик и Исполнитель, в зависимости от имеющихся в распоряжении 
ресурсов и приоритетности решаемых проблем, определяют конечный 
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набор рамочных и рабочих проектов. В конечном итоге, при полном завер-
шении всех рабочих проектов, автоматически окажется выполненным и 
рамочный проект. Таким образом, мы получаем и работаем с «деревом» 
проектов или матрицей проектов. 

Удобство такого подхода при организации управления проектами за-
ключается в том, что ни Заказчик, ни Исполнитель не оказываются стеснен-
ными рамками ресурсной ограниченности, которая может привести к по-
тере целостного концептуального видения и ведения проектов, и как след-
ствие к дезорганиции проектного управления. В принципе, при наличии 
такой интеллектуальной технологии мы можем начинать с любого кон-
кретного «горящего» рабочего проекта, но при этом понимать, частью 
чего он является. 

Такой подход к проектному управлению мы назовем структурно-
гомологическим. Он является составной частью общей технологии управ-
ления проектами QPM (QuaSy Project Management). Гомология как идея о 
рациональной морфологии обеспечивает системную унификацию разно-
образия множества проектов по разработке онтологической модели пред-
приятия (группы предприятий). 

В качестве точки отсчета выступает Исходный проект — Базовый 
проект 0-уровня (The Initial Project — Base Project «0» Level). Исходный 
или базовый проект 0-уровня интегрирует в себя все ниже лежащие про-
екты, а соответственно и онтологические модели. Он соответствует так 
называемой метамодели (Meta-BEOM), которая является предельно общей 
и унифицированной для всей группы предприятий, входящих, например в 
холдинг или консорциум. Далее следуют Базовые проекты 1-уровня (The 
Base Project «1» Level), 2-уровня и т. д. Каждый рабочий проект (The 
Working Project) декомпозируется в 3 группы задач: Задачи типа А, Задачи 
типа В, задачи типа С. 

Задачи типа А. Это такие задачи рабочего проекта, которые полно-
стью соответствуют и построены на основе структуры BEOM. Это шесть 
основных элементов. 

• Субъекты ДО39. 
• Объекты ДО. 
• Задачи ДО. 
• Отношения ДО. 
• Инфраструктурное пространство. 
• Инфраструктурное время. 

В свою очередь, каждый из элементов может подразделяться на под-
задачи, которые будут включать разработку различных классификаторов 
и таксономий, словарей, моделей поименования и моделей деятельности. 

                                                           
39 ДО — деловой оборот, или просто деятельность. 
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Задачи типа В. Это такие задачи рабочего проекта, которые, по су-
ществу, являются плоскими списками (планами) мероприятий, которые, 
исходя из практических соображений, предлагают к реализации менеджеры 
Заказчика в рамках конкретного рабочего проекта. Следует отметить, что 
в основном это организационные мероприятия. Таких списков (планов) может 
быть достаточно много. Они могут быть, и, как правило, бывают плохо 
структурированными, иногда мероприятия могут частично повторяться, 
но их ценность в том, что они порождены практиками и являются, по их 
мнению, достаточно полными. Каждый список — это задача, а каждое 
мероприятие в списке — это подзадача. 

Задачи типа С. Это такие задачи рабочего проекта, которые возни-
кают как суперпозиция или сложная комбинация задач типа А разного 
уровня. По существу, это кросс-функциональные задачи, которые нахо-
дятся на пересечении разных задач типа А и потому требуют рассмотре-
ния в качестве отдельной самостоятельной проблемы. 

Для управления проектами и задачами нами специально разработан 
комплект рабочих документов, к которым относятся: 

• Протокол согласованных результатов обсуждения  RCD. 
• Протокол внедрения корпоративного регламента IRR. 
• Протокол задания ASN. 

Все проекты и задачи имеют ответственных исполнителей и сроки ис-
полнения. 

87. RCD — протокол согласованных 
результатов обсуждения 

87. RCD — протокол согласованных результатов обсуждения 

Протокол согласованных результатов обсуждения — RCD (The Report 
of the Coordinated Results of Discussion). Проформа RCD (Структуриро-
ванная учетная запись ситуации обсуждения: Str Rec). ID: RCD-DT-06-01. 

1.  Назначение. Используется в качестве одного из методов при постро-
ении онтологической модели предприятия BEOM. Протокол RCD-01 
предназначен для артикуляции и структурирования «ситуации анали-
за и обсуждения» задач, моделей логистики, онтологических коорди-
нат etc. Прежде всего, протокол служит в качестве инструмента для 
организации согласованной синергичной деятельности всех субъек-
тов ДО, участвующих в ситуации обсуждения. Его главная цель — 
обеспечить такое упорядочивание содержания ситуации обсуждения, 
которое позволяет структурировано схватывать и описывать контент 
бизнеса, с одной стороны, а с другой стороны, находить для этого 
контента и однозначно артикулировать достаточно приемлемые и 
взвешенные обоснования. Они называются факторами обоснования. 

2.  Структура. Важно понять, что протокол описывает ситуацию. А каж-
дая ситуация характеризуется тремя важнейшими элементами: субъект 
ДО, задача ДО, обстоятельства ДО. 
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Структурно RCD-01 состоит из 8 блоков. 

Блок А (Онтологические координаты) 

Дата 17.09.2006 

Место Ростов-на-Дону

Начало

Окончание

Онтологические координаты — время и место проведения обсужде-
ния, а также реальные затраты времени. Впоследствии можно произвести 
анализ временного ресурса применительно к выполнению разных задач. 
Отчеты по временным затратам важны для перспективного планирования 
и организации деятельности Исполнителя при обследовании и анализе 
деятельности предприятия Заказчика. 

Блок В (Задачи) 

Позиция Описание ID

Проект QuaSy-DT Маркетинг и продажи QuaSy-DT

Договор Построение BEOM BEOM-DT1

Метазадача Торговый маркетинг

Задача Планирование дистрибуции

Предмет обсуждения Новая модель планирования дистрибуции

RCD-01 используется для анализа деятельности предприятия. Основ-
ным при описании и анализе является объектный язык самой онтологиче-
ской модели BEOM. Поэтому в качестве предмета обсуждения могут вы-
ступать различные элементы BEOM: 

• субъекты ДО (типология, таксономии, классификации, технология по-
именования...); 

• объекты ДО (типология, таксономии, классификации, технология поиме-
нования…); 

• задачи ДО (типология, таксономии, классификации, технология по-
именования...); 

• отношения ДО (типология, таксономии, классификации, технология 
поименования…). 

А в рамках задач используются различные модели логистики, например, 
модель выведения новой марки на рынок. Причем моделей логистики для 
решения одной и той же задачи может быть несколько. В зависимости от 
креативного потенциала менеджмента предприятия моделей логистики 
может быть достаточно много. 



 87. RCD — протокол согласованных результатов обсуждения  217 

Блок С (Субъекты делового оборота) 

Участники ФИО ID

От исполнителя Истомин Р.А. RIstm

 Гиренко С.Ю. SGrn

От заказчика Тарпинов Е.Т. ETrp

 Яковенко Л.И. LJkv

 Любовинов К.П. KLbv

 Обалов А.К. AObl

Блок D (Контент задачи и ситуации обсуждения) 

Содержание обсуждения

 

Блок E (Решения) 

Принятые решения ID Ответственный Срок исполнения

 

 

 

 

Блок F (Проблемы) 

Спорные проблемы и разногласия

 

 

 

 

Блок G (Прилагаемые материалы и файлы) 

Файлы и материалы
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Блок H (Передаваемые документы) 

Документы 

 

 

 

 

Блок I (Задания) 

Документы 

Задание 1 

Задание 2 

Задание 3 

 

Блок J (Заявки) 

Документы 

Заявка 1 

Заявка 2 

Заявка 3 

 

ЗАКАЗЧИК ИСПОЛНИТЕЛЬ 
_____________________________ ___________________________ 
(подпись) (расшифровка подписи)  (подпись) (расшифровка подписи) 

88. Создание и администрирование системы 
регламентов деятельности IRR 

88. Создание системы регламентов деятельности IRR 

Протокол внедрения корпоративного регламента IRR (Implementation 
Report of Binding Corporate Rules). Проформа IRC (Структурированная учетная 
запись ситуации внедрения корпоративного регламента). ID: IRR-DT-06–01. 

1. Назначение. Используется в качестве одного из методов при постро-
ении онтологической модели предприятия BEOM. Протокол IRR-01 
предназначен для артикуляции и структурирования «ситуации вне-
дрения корпоративного регламента». Прежде всего, протокол служит 
в качестве инструмента для организации согласованной синергичной 
деятельности всех субъектов ДО, участвующих в ситуации внедрения. 
Его главная цель — обеспечить планирование, контроль и управле-
ние процессом внедрения корпоративного регламента на основе си-
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туативного подхода. IRR позволяет в кратчайшие сроки структуриро-
вано схватывать и описывать ситуацию внедрения, с одной стороны, 
а с другой стороны —находить и однозначно артикулировать про-
блемы и препятствия, возникающие в процессе внедрения, а также 
принимаемые решения по их преодолению. 

2.  Структура. Важно понять, что протокол описывает ситуацию. А каж-
дая ситуация характеризуется тремя важнейшими элементами: субъект 
ДО, задача ДО, обстоятельства ДО. 

Структурно IRR-01 состоит из 8 блоков. 

Блок А (Онтологические координаты) 

Онтологические координаты: время и место проведения обсуждения, 
а также реальные затраты времени. Впоследствии можно произвести ана-
лиз временного ресурса применительно к выполнению разных задач. От-
четы по временным затратам важны для перспективного планирования и 
организации деятельности Исполнителя при обследовании и анализе дея-
тельности предприятия Заказчика. 

Дата 17.09.2006

Место Ростов на Дону

Продолжительность 2 часа 30 мин.

Блок В (Задачи) 

Позиция Описание ID

Проект QuaSy-DT Маркетинг и продажи QuaSy-DT

Договор Построение BEOM BEOM-DS1

Метазадача Торговый маркетинг

Задача Планирование дистрибуции 

Субъект ДО Мерчандайзер Mi

Модель логистики Модель планирования дистрибуции
мерчандайзером 

LM-Mi-DstrPln-07–01

Корпоративный 
регламент 

Корпоративный регламент CR-Mi-DstrPln-07–01

Предмет 
обсуждения 

Внедрение в ДО регламента 
CR-Mi-DstrPln-07–01 

IRR-01 используется для анализа и структурирования деятельности 
всех субъектов делового оборота участвующих во внедрении корпоратив-
ных регламентов. Основным при организации анализе деятельности по 
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внедрению является объектный язык самой онтологической модели BEOM. 
Поэтому в качестве предмета обсуждения могут выступать различные 
элементы BEOM: 

• субъекты ДО (типология, таксономии, классификации, технология поиме-
нования...), 

• объекты ДО (типология, таксономии, классификации, технология поиме-
нования…), 

• задачи ДО (типология, таксономии, классификации, технология по-
именования...), 

• отношения ДО (типология, таксономии, классификации, технология 
поименования…). 

Трудно внедрять сразу крупную задачу, ее необходимо разбить на 
подзадачи, и еще раз на подзадачи, пока мы не дойдем до такой подзада-
чи, которая уже дальше не «дробится». Тогда мы и упираемся в конкрет-
ную модель логистики. В рамках одной подзадачи могут существовать 
несколько моделей логистики, например, может быть несколько моделей 
планирования дистрибуции мерчандайзером. Поэтому на предприятии 
желательно осуществлять внедрение каждой единичной модели логисти-
ки,, опираясь на индивидуальный подход. Какие-то модели могут стать 
регламентом и использваться многими сторудниками.  Другие модели 
могут иметь только авторское применение 

Блок C (Субъекты делового оборота, 
принимающие решение по внедрению) 

Участники ФИО ID 

От исполнителя Растоков А.И. ARst

 Родин С.Ю. SUdn

От заказчика Парханов Е.Т. EPrn

 Тарапова Л.И. Ltrp

 Гаранин К.Н. KGrn

 Aленин А.Г. AAln

Блок D (Онтологический индекс OI 
существующей модели логистики) 

Позиция Нет Да Решение ID Решения Ресурс 

Наличие модели  0 1 Разработка  ND

Опыт B

Артикуляция B
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Имитация C

Индекс BBC Реинжиниринг RE

 *  ND (New Development) 
 **  RE (Reengineering Existing Model or Rules) 

 *** AE (Articulated Existing Model or Rules) 

Блок E (Онтологический индекс OI 
существующего регламента) 

Позиция Нет Да Решение ID Решения Ресурс

Наличие регламента 0 1 Разработка  ND

Опыт B

Артикуляция B

Имитация C

Индекс BBC Реинжиниринг RE

Блок F (Контент задачи и ситуации 
обсуждения по внедрению) 

Содержание обсуждения

 

Блок G (Решения: задачи внедрения) 

Задачи Ответственный Дата начала Дата завершения

Разработка модели 
логистики 

Разработка регламента

План внедрения Ростов

Буклет Mi 

Инструктаж Mi 

Блок H (Решения: границы внедрения) 

Границы внедрения ID Ответственный Контроль Срок исполнения

ИнфраПро внедрения  

Субъект ДО  

Дата начала  

Дата завершения  
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Блок I (Проблемы) 

Спорные проблемы и разногласия

 

 

 

Блок J (Прилагаемые материалы и файлы) 

Файлы и материалы

 

 

 

Блок K (Передаваемые документы) 

Документы 

 

 

 

Блок L (Задания) 

Документы 

Задание 1 

Задание 2 

Задание 3 

 

Блок M (Заявки) 

Документы 

Заявка 1 

Заявка 2 

Заявка 3 

 

ЗАКАЗЧИК ИСПОЛНИТЕЛЬ 
_____________________________ _____________________________ 
(подпись) (расшифровка подписи)  (подпись) (расшифровка подписи) 
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89. ASN — инструмент управления процессом 
постановки и выполнения Заданий 

89. ASN — инструмент управления процессом постановки и выполнения Заданий 

Протокол задания (ASN-01) 

ASN (Assignment Specification) 
Проформа ASN (Структурированная учетная запись Задания: Str Rec) 
ID: ASN-DT-06–01 

1.  Назначение. Используется в качестве одного из методов внедрения 
онтологической модели предприятия BEOM. Является односторонним, 
однонаправленным документом от Стороны-А, ведущей проект по раз-
работке и внедрению BEOM, выпускающей Задание, в адрес Стороны-В, 
выполняющей Задание. Протокол ASN-01предназначен для артику-
ляции, структурирования постановки и выполнения Задания. Прежде 
всего, Задание является инструментом ситуативного управления про-
ектом BEOM. Задание позволяет организовать согласованную, синер-
гичную деятельности всех субъектов ДО, участвующих в ситуации 
разработки и внедрения BEOM. Его главная цель — обеспечить 
планирование, контроль и управление проектом BEOM. 

2.  Структура. Проект BEOM состоит из Метазадач и Задач, которые в 
конечном итоге реализуются через систему конкретных частных Задач, 
не поддающихся дальнейшему дроблению. Такие задачи называются 
нами Заданиями. Поэтому каждое Задание должно быть органически 
связано с соответствующей Задачей. Кроме того, решение о необходи-
мости выполнении тех или заданий может быть принято в ходе кон-
кретной ситуации разработки контента BEOM (ссылка на соответст-
вующий протокол RCD) или непосредственно в ходе конкретной си-
туации внедрения BEOM (ссылка на соответствующий протокол IRR). 
Структурно ASN-01 состоит из 6 блоков. Задания должны быть прос-
тыми и однозначными. 

Блок А (Онтологические координаты) 

Онтологические координаты прежде всего призваны обеспечить управ-
ление таймингом. Также фиксируется место проведения обсуждения, а 
также реальные затраты времени. Впоследствии можно произвести анализ 
временного ресурса применительно к выполнению разных Заданий. Отче-
ты по временным затратам важны для перспективного планирования и 
организации деятельности Исполнителя при обследовании и анализе дея-
тельности предприятия Заказчика. 

 Сторона А Сторона В Сторона С

Дата-вход Дата постановки
Задания

Дата получения
Задания
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Дата-выход (план) Дата представления
выполненного 
Задания (план)  

Дата представления
выполненного 
Задания (план) 

Дата-выход (факт) Дата представления
выполненного 
Задания (факт) 

Место 

 

Сторона-А: ставит задание Стороне-В (Владелец-Источник Задания) — 
разрабатывает и внедряет BEOM. 

Сторона-В: исполняет поставленное задание (Адресат-Исполнитель 
Задания). 

Сторона-С: участвует в исполнении. 

Блок В (Задачи) 

Позиция Описание ID

Проект QuaSy-DT Маркетинг и продажи QuaSy-DT

Метазадача Построение BEOM BEOM-DT1

Задача 

RCD 

IRR 

Блок С (Субъекты делового оборота) 

Ответственность Сторона-А Сторона-B Сторона-C

 Type Name
Duty

Person
Type Name

Duty
Person

Type Name
Duty

Person

Постановка 
Задания 

BE BE BE

BU BU BU

CFT CFT CFT

Исполнение 
Задания 

BE BE BE

BU BU BU

CFT CFT CFT

Контроль 
Задания 

BE BE BE

BU BU BU

CFT CFT CFT

Супервайзинг 
Задания 

BE BE BE

BU BU BU

CFT CFT CFT
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Блок D (Содержание Задания) 

Содержание Задания

 

Блок E (Прилагаемые материалы и файлы) 

Файлы и материалы

 

 

Блок F (Передаваемые документы) 

Документы 

 

 

ЗАКАЗЧИК ИСПОЛНИТЕЛЬ 
_____________________________ _____________________________ 
(подпись) (расшифровка подписи)  (подпись) (расшифровка подписи) 

90. Группа QuaSy — подразделение по организации 
и управлению деятельностью предприятия 

90. Группа QuaSy — подразделение по организации предприятия 

Тот, кто «ранит» бизнес, то есть погружен в каждодневную текучку 
по его управлению, не должен заниматься его онтологическим проектиро-
ванием. Слово «ранит» — это транслитерация от английского run, running. 

Тот, кто «ранит» бизнес, конечно, может заниматься также и разра-
боткой моделей деятельности, но для решения подобных задач на пред-
приятии должна существовать отдельная команда специалистов. И это не тот 
случай, когда такую команду, впрочем, как и вид особой деятельности, 
можно заменить консультантами со стороны, на условиях аутсорсинга. 

Есть несколько моделей по использованию услуг внешних консуль-
тантов. Одна из них — это модель приходящего врача, или врача по вызову. 
Если мы больны, или плохо себя чувствуем, то обращаемся за помощью к 
врачу. После того, как болезнь преодолена, врач уже не нужен. 

• Во-первых, приходящие консультанты, как и врачи, очень дороги. 
Особенно в ситуации, когда болезнь запущена. 
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• Во-вторых, условия ведения бизнеса, рынок изменяются столь стре-
мительно, что предприятие, для того чтобы выжить, должно зани-
маться самоанализом и текущей эволюционной перестройкой собст-
венной деятельности на регулярной основе. 

Негативные проблемы не должны накапливаться и приводить к дра-
матической реструктуризации и потрясениям бизнеса. Нужна онтологиче-
ская рефлексия на регулярной основе. Онтологическая рефлексия — это 
вопрос не только выживания и онтологической гигиены предприятия, но 
и его перспективного развития. 

Первоначально создается исходная онтологическая модель предпри-
ятия BEOM-0. Безусловно, создать ее без помощи консультантов довольно 
сложно. После того как онтологическая модель создана, необходимо ее 
внедрить, а затем еще и поддерживать ее эволюционное развитие в тече-
ние всего жизненного цикла. Решать эти задачи должна отдельная команда, 
которая является органической частью предприятия. Поэтому на самом 
начальном этапе проекта по разработке и внедрению онтологической мо-
дели на предприятии должна быть создана группа-QuaSy, или расшифро-
вывая, группа по организации и управлению деятельностью предприятия. 
Отбор кандидатов в группу-QuaSy и их последующая подготовка осуще-
ствляется силами специалистов компании Дан Роуз. И эта подготовка на-
чинается с самого начального этапа проекта. Практическое обучение чле-
нов группы-QuaSy начинается уже в процессе разработки исходной онто-
логической модели BEOM-0. 

В рамках проекта, как правило, подписывается соглашение о разра-
ботке, внедрении и сопровождении онтологической модели предприятия 
BEOM, составляется глоссарий, содержащий термины, принятые на пред-
приятии. Этот документ описывает, что в данном случае будет пониматься 
под задачей, подзадачей, процессом, подпроцессом, функцией, операцией 
и т. п. Соглашение о BEOM включает в себя также описание концепции 
моделирования, объекты и методики моделирования, требования к инст-
рументарию. 



 

 

Вместо заключения 

В рамках онтологии материального мира есть примеры, так сказать, 
эталонных онтологических моделей, которые являются долгожителями. 
Отдавая дань интуиции Дмитрия Ивановича Менделеева, следует отме-
тить, что структура, которую он создал 140 лет назад, Периодическая сис-
тема химических элементов, все еще находится в использовании, к тому 
же практически в оригинальной форме. 

Онтология предприятия, организации относится к области онтологии 
нематериального или социального мира. Здесь еще своих менделеевых 
пока нет. Все только начинается. 
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